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BLOSZÓ. 



Aligha tévedek, midőn azt állitom, hogy a magyar 
jog- és államtudományi irodalom munkásai közt aránylag 
legkevesebben szentelik a működésüket a tudományos po- 
litikának. Jogi literatúránk, kivált az utolsó évtized alatt, 
hatalmasan fellendült ; a jogtudományok bármelyik ágaza- 
tára vessük tekintetünket, örömmel tapasztalhatjuk, hogy alig 
muhk el egy hónap anélkül, hogy ujabb és ujabb irodalmi 
termékek ne jelennének meg a könyvpiacon. Az állam- 
tudományok terén általában már kisebb ugyan a pro- 
dukció, de ennek dacára tagadhatatlan, hogy a múlthoz 
képest némi javulás észlelhető^itt is. Van azonban az állam- 
tudományoknak egy ága és ez a politika, amely eddig 
nagyon kevéssé talált nálunk művelésre. Megelégedéssel 
kell ugyan konstatálnunk azt, hogy azok, akik az elmé- 
leti politikával irodalmunkban foglalkoztak, nagybecsű, ér- 
tékes művekkel ajándékoztak meg bennünket, söt a leg- 
több kérdésben egyenesen alapvető működést fejtettek ki : 
mindez azonban nem változtat azon a szomorú tényen, 
hogy Magyarországban, ebben a par excellence politikus 
országban, ahol úgyszólván már a csecsemőbe bele van oltva 
a gyakorlati politika iránt való érzék, ahol évezredes alkot* 
mányos küzdelmeink természetszerűleg kifejlesztették a 
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politikai intézményekhez való szívós ragaszkodást : az elmé- 
leti, vagyis a tudományos politika mostanig nem részesült 
a toll munkásai részéről abban a támogatásban, amelyet 
feltételeznünk lehetne. Még azok is, akik poUtikai érdekű 
munkásságot fejtettek ki a magyar irodalomban, egy-ket- 
tőt nem tekintve, inkább a napi kérdésekkel fogMkoztak, 
még pedig kiválóan gyakorlati szempontból, úgyhogy az 
elmélet, mely pedig oly államokban is nagy lendületnek 
indult, ahol a politikai érzék a mienkénél sokkal gyen- 
gébb — példa reá Németország — minálunk még nag-y 
feladatok megoldása előtt áll. 

Ez a tapasztalati tény volt az ögyik ok, mely ennek 
a munkának a megírására inditott Távol áll tőlem, hogy 
felakarnám venni a versenyt közismert jeles pohtikai Íróink- 
kal. De nem zárkózhatom el az elől a meggyőződés elöl, 
hogy ha bárcsak egy töredékkel sikerült is a magyar po- 
litikai irodalom anyagát gyarapitanom, nem dolgoztam 
hiába. A politikus magyar nemzetnek az elméleti politiká- 
tól sem szabad tartózkodnia, mert hisz csak igy leszünk 
képesek a tudományok nagy harcában a minket megillető 
helyet kivívni, azonkivül pedig épen a politikai szempont- 
ból szükséges reformjainkhoz elengedhetetlen tágabb látó- 
kört megszerezni. Találóan mondja ugyanis Vendami Bacon : 
^Legitimae iuquisitionis verő norma est, ut nihil veniatin 
praeticam, cuius non fit etiam doctrina ahqua extheoria." 

A másik ok, mely ennek a művemnek a megírására 
sarkalt, már némileg gyakorlati, de azt hiszem, nem von 
le eélom idealizmusából semmit. Hazánk, jól tudjuk, nagy 
átalakulások előtt áll. Az alkotmány sáncait ismét ki fog- 
juk szélesíteni, hogy helyet találjanak azokban oly elemek 
is, amelyek ki voltak onnan eddig rekesztve. A választói 
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jog reformja a nemrég megnyílt uj országgyűlés legfon- 
tosabb teendője. 

Mióta csak az 1848-iki és az 1874-iki választói töi^ 
vényeink hiányait ismerjük, nem szűnt meg úgyszólván 
egy napra sem a modern választói törvény megalkotására 
irányuló mozgalom. Sokáig az irányadó körök nem voltak 
rokonszenvvel az eszme iránt, ami elég sajnos, mert hisz 
ha a bajokat fokonkint szüntettük volna meg, ma a nem- 
zet h'i fiainak nem kellene a miatt aggódniok, hogy egy 
nagyszabású, mélyreható parlamenti reform alapjaiban fogja 
megrendíteni a magyar államnak mindenek felett megőr- 
zendő nemzeti jellegét. Ma azonban már — hála Istennek — 
elérkeztünk odáig, hogy a választói jog reformja a legkö- 
zelebbi jövő parlamenti munkálkodásának lesz a legkima- 
gaslóbb pontja. Bátran mondhatjuk tehát, hogy ma a válasz- 
tói jog problémáiról szólni aktuális dolog. 

Mindazokat a kérdéseket, melyek a választói joggal 
függnek össze, a civilizált államok törvényeinek s lehető- 
leg a rájuk vonatkozó irodalomnak a felhasználásával kívá- 
nom ebben a munkámban tárgyalni. Célom tehát röviden ez : 
a készülő magyar választójogi reform ötletéből az összehason- 
lító államtudomány segítségével fejtegetni minden, a parlamen- 
táris választói joggal összefüggő problémát, feltárni, hogy e 
kérdések miként vannak a külföldön megoldva s ebből, 
valamint az elmélet igazságaiból levonni a következtetést, 
vájjon nálunk célszerű volna-e azokat és pedig minő alak- 
ban valóra váltani? 

Téved azonban, aki azt hiszi, hogy akár a tlieoriák- 
iiak, akár a külföldi törvényeknek erőltetett megvalósítá- 
sát, illetőleg átültetését ab ovo — már azért, mert vala- 
hol jónak tartják — helyeslem. Egy vezércsillagom van, 



6 — 



melyet hiven követek : ez a magyar nemzetállam eszméje. Nincs 
reform^ mely helyes volna, nincs politikai eszme, m^ly kimtelre 
tarthatna számot akkor, ha beleütközik ezeréves hazánJc, az 
egységes, oszthatatlan magyar állam nemzeti jellegébe. Minden 
kérdést, a választói jog minden problémáját ez az egy szem- 
pont kell, hogy irányitsa. Valósitsunk meg minden korszerű 
reformot, fejlesszük politikai intézményeinket ideális magaslatra: 
ez mind&n müveit magyar embernek az eszménye. Azonban 
valamit csak azért fogadni el, mert a külföldön megvan, vagy 
mert az elmélet egyes kiválóságai - — bizonyára a saját nem- 
zetük helyzetéből itélve — annak szükségességét hirdetik: ez 
nem magyar nernzeti politika. 

Tudományos téren a becsületes és szorgalmas tanul- 
mányozásból fakadó, nemcsak a szak-, hanem általában a 
művelt magyar közönség igényeihez alkalmazkodó, a kor 
színvonalán álló fejtegetések — , a i)roblémák gyakorlati 
megfejtése terén az intranzige^is magyar álláspont : ezek 
irányítottak, mikor ezt a könyvet megírtam. 

Engedje meg a magyarok Istene, hogy vele annyit 
használtam légyen nemzeti önállóságunk és politikai ii'o- 
dalmunk ügyének, mint amily igaz lélekkel írtam azt meg. 

Kelt Eperjesen, az 1906. év szeptember havában. 

A ssterső. 



I. 

A választói jog problémái általában. 

A képviseleti rendszernek a legjellemzőbb tulajdon- 
ságát abban szokás megjelölni, hogy míg a régi követi 
szisztéma az országgj^ülésre küldötteket ott az egyes kér- 
désekben követendő magatartásukra nézve utasításokkal 
látta el, addig a képviseleti rendszer ezt nem ismeri. A 
képviselő a saját elhatározásának az m-a, az országos ügyek- 
ben oly álláspontot foglal el, aminőt a legcélszerűbbnek 
tart, pohtikai véleményében kötve nincsen, meggyőződését 
szabadon követheti. De önkénytelenül is elénk tolul az 
a kérdés, hogy akkor mi az értelme a képviselet kifejezé- 
sének, vagy az e helyett a latin nyelvből úgyszólván világ- 
szerte átvett repraesentatio intézményének? Hisz ha nem 
képviseli a parlamenti tag azokat, kik őt a törvényhozás 
házába küldték, akkor nem képviselő ? Tévedés. A lényeg- 
ben óriási a különbség a magánjogi képviselet és a köz- 
jogi, tehát a parlamentáris képviselet közt. Amaz tényleg 
arra irányul, hogy a megbizó egyéni véleményét, egyéni 
akaratát valósítsa meg a megbízott, hogy úgy mondjuk: 
az énjét helyettesitse. Az ügyvéd, mikor a pert elvállalja, 
a megbízott, mikor megbízójának érdekeit védi, valóban 
nem tesz egyebet, minthogy egy más egyénnek a kívánságát 
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valósítja meg. Nem úgy az országgyűlési képviselő. Nincs 
helytelenebb felfogás, mint az, mely a parlamenti képvi- 
selő első teendőjéül az ő választókerületének talán az or- 
szágos felfogással ellenkező véleménye megvalósítását, vagy 
pláne valamelyik választója legprivátabb vágyainak a tel- 
jesítését tűzi ki. A ki igy fogja fel a parlamentáris képvi- 
seletet, az valóban a legelemibb magánjogot óhajtja a köz- 
jogba becsempészni. Nem akarom ezzel azt mondani, hogy 
a parlamenti tagnak kötelessége elfordulni mindentől, ami 
őt választói előtt kedvessé teheti, hogy nem szabad neki 
a választópolgárok érdekében lépéseket tennie. Azonban 
ez csak másodrangú és valljuk be, nem is állami funkció. 
A pariamenti tagság igazi lényege az állami ügyekben 
való önzetlen, a kicsinyes klikkérdekeken felülemelkedő 
tevékenység. A képviselő nem a választókerületét, még 
kevésbbé a választópolgárok egyéniségét képviseli, hanem 
az országos érdekeket. 

Hát akkor mire való a képviselet szó, kérdezhetné 
valaki? Arra, hogy épen az országos akarat képviselteté- 
sét, vagyis hű tolmácsolását fejezze ki. A képviselő igenis 
képvisel, igenis reprezentál, még pedig az állami célokat, 
az állami hivatást, az állami eszményeket képviseli. Ebben 
különbözik a régi rendi korszak követeitől, akik bizony 
csak az őket megválasztó khkkeknek, kottériáknak, vagy 
hogy az egykorú helyzetnek megfelelő kifejezéssel éljünk, 
rendeknek a szócsövei voltak. Mielőtt a mai képviseleti 
rendszer kifejlődött, az utasítások utján egy kisebb érdek- 
csoport, a választók testülete, előre megszabhatta a követ 
egész politilcai működését. Valójában tehát nem az ország- 
gyűlésen, hanem a kerületekben — nálunk a megyei kon- 
gregációkban — dőlt el az ország sorsa. 
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De Angliában már a XVII. század óta kiment a di- 
vatból az utasítások adása. Az 1689-iki Bül of Rigkts ki- 
mondja, hogy a parlament törvényesen, teljesen és szaba- 
don képviseli a nép minden osztályát. Ez az iskola aztán 
betetőzést nyert a francia forradalomban, midőn Sieyés 
keresztülvitte, hogy az addigi utasitások, SL-cahier-k, meg- 
szűnjenek s mig a régi États Oeneraux-hsji még nagyrészt 
utasitásos követek ültek, addig az Assemblée nationale tag- 
jai részére adott utasításokat az 1789. évi június hó 23-iki 
királyi szózat érvényteleneknek mondotta ki.^) 

Ehhez a politikai felfogáshoz csatlakoztunk mi is 
1848-ban, midőn a népképviselet rendszerét a IV. törvény- 
cikkben corpus jurisunkba iktattuk. Ezt megelőzőleg leg- 
feljebb egyes kiváló elmék, mint pl. Hajnóczy, hangoztat- 
ták, hogy a képviseleti eszme az általános nemzeti érdek- 
ből fakad,^) bár szerinte is, amig rendiség van, szüksége- 
sek az utasitások is. Az 1790 — 91-iki hiresreformországgyü- 
lésen egyébként egy ad hoc kiküldött politikai bizottság 
tárgyalásai során Balogh Péter sürgette már az utasitások 
eltörlését, mert igy a tanácskozás lehetetlen, azonban ered- 
ménytelenül. Viszont a zseniális Kölcsey Ferencz, 1833-iki 
országgyűlési naplójában, az utasitások mellett tör lándzsát, 
mert az egyénenkint való megjelenésre hivatott nemesség 
jogainak nézete szerint egyedül ez a rendszer helyes leté- 
teményese. Csodálatos volna egy ily előkelő elmének ekkora 
politikai konzervativizmusa, ha nem tudnók, hogy a ren- 
diség akkortájt nálunk a magyar érdekek eg> ik főtámasza 
volt. Mikor aztán 1848-ban a népképviselet eszméje való- 



1) Balogh Arthur: A törvényhozó hatalom. Bpest. 1899. 
*) De comitiis Regni Hungáriáé, 1791. Hivatkozik reá Balogh, 
id. m. 26. lap. 
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sággá vált, Eötvös, Irinyi, Kemény a magasabb értehniség 
uralma érdekében küzdöttek a népképviselet megterem- 

téséért-O 

Klasszikus tömörséggel állitja össze az utasitásos 

vagyis rendi és a népképviseleti eszme ellentéteit az elmé- 
leti politika exeellens művelője, Bluntschli?) Amaz a ren- 
dek különállóságán, emez a nemzet egységén alapul. Amott 
a rendek külön közjogi szervezeteket alkottak, emitt nem. 
Amannál a követek küldőiknek tartóztak felelősséggel, 
azoktól kaptak napidijat, emennél az államnak felelnek s 
attól kapják tiszteletdijukat is. Amott elsősorban a rendi, 
tehát a partikuláris érdekeket képviselték, emitt az orszá- 
gosakat. Az utasitásos korszakban csak egyes adónemek 
megszavazása volt az országgyűlések teendője, ma az ál- 
talános költségvetés az ő hatáskörükbe tartozik. A régi 
rendszer mellett a rendi előjogok megorősitése volt első- 
rendű érdekük a kíiveteknek, a mai képviseleti szisztéma 
a közjót szolgálja. Régente konnányzati tényeket is vég- 
zett a törvényhozó hatalom, ma nem, hanem egyedüli 
funkciója a törvényalkotás. Az utasitásos követek jogai 
közt magánjoíifok is voltak, ma nincsenek. vSzóval, az igazi 
népképviselőnek közjogi állása van, nem magánjogi; kreá- 
cióját nem privát óhajnak, hanem az állami akaratnak kö- 
szönheti ; jogi kapcsolat közte és választói közt nincs, meg- 
bízatása csak a bizalmon alapul ; ép azért mandátiuna el 
nem vehető tőle annak tartama alatt; szabadon szavaz, 
meggyőződése szerint. A helyesen mogvalósitott képvise- 
leti rendszer az önös érdekek teljes kizárásával, a köz ja- 

1) Concha Győző : Politika. I. 1895. — 452. 1. 

2) AUgfomeines Staatsrecht. Stuttgart. 1885. II. köt. 49. s köv. 
lapok. 
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vára szolgál. Jogilag nincs megkötve a képviselő, de er* 
kölcsileg igen : az ország java és saját nyilatkozatai áltaL 
Azonban, ha a népkép\dseleti rendszernek ennyi fény- 
oldala van, akkor — Bürke szerint — tényleg az érdekek 
közösségének kell fenforognia azok között, akikhek nevében 
cselekesznek. Itt találhatjuk meg a képAdseleti szisztéma 
velejét. Nem képviseli a képviselő a választó egyéni érde- 
keit, de igenis megvalósítja azokat az eszméket, melyek 
közte és választója közt közösek. Az igazi népképviselet 
elengedhetetlen kritériuma, hogy a képviselő és a választó- 
polgárság azonos felfogással birjon az állam céljairól, felada- 
tairól, rendeltetéséről. Nem erőszakkal, nem megvesztege- 
téssel, nem a befolyásolás jogosulatlan eszközeivel kell a vá- 
lasztóra hatni, hanem az eszmék és a törekvések azonossá^ 
gával. Ez az igazi népképviselet. Ha a képviselő valóban 
a választóinak államkormányzati akaratát reprezentálja, ha 
azoknak a feladatoknak a szolgálatában áll, melyeket a 
választók eminenseknek tartanak : akkor igazi népképvi- 
selő. Ha ellenben erőszakkal, vagy furfanggal, a megen- 
gedett és meg nem engedett rászedés százféle eszközével 
szerzi meg a mandátumát : akkor hiába adják meg neki a 
népképviselő elnevezését, nem lesz az ő soha sem ! 

Láthatjuk ezekből, hogy minő rendkivüli fontossága 
van annak, kiknek és hogyan legyen joguk népképviselőt 
ki'eálni s kiknek és minő módozatokkal legyen képessé- 
gük képviselőkké lehetniök. Az egész képviseleti rendszer 
ezen fordul meg, ezzel áll vagy bukik. Ha megtaláljuk a 
helj^es megoldási módot ari'a, hogy kiket ruházzunk fel 
kép\iselőválasztási joggal, miként gj'-akorolják azok eme 
jogukat, szóval kiknek adjunk részt az államügyek veze-^ 
tésében és milyen formalitások mellett ; ha megtaláljuk a 
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helyes választ arra, kiket szabad az országgyűlésbe kül- 
deni, miként kell azok függetlenségét körülbástyázni : ak- 
kor megteremtettük az ideális népképviseleti rendszert. 

Ezek a problémák tehát kérdőleg tekintenek reánk. 
Nem élünk már azokban az időkben, midőn az alkotmá- 
nyos nemzetek egész tömege résztvett a törvényalkotásban. 
Ma legfeljebb a referendum-rendszerben találhatók meg 
ennek némi maradványai. Ma képviselet utján váltjuk va- 
lóra a nemzeti gondolatot. Elsőrangú állami és nemzeti 
f'rdek tehát az, hogy ez a képviselet helyes, a nemzet 
valódi akaratának megfelelő, szóval a nemzeti akarat igazi 
kifejezője legyen, mert különben célját tévesztette az egész 
képviseleti szisztéma. Gondoskodnunk kell e szerint a vá- 
lasztói jog gyakorlásával összefüggő minden kérdésnek 
olyatén megoldásáról, mely ezt a magasztos eszmét szolgálja. 

Nézzük csak, melyek ezek a problémák? 

Az első, ami szemünkbe ötlik, az, hogy kinek kell 
megadni a választói jogosidtsáijot ? Vannak, akik az általá- 
nos választói jog hivői, de nagyon tin^ed, aki azt hiszi, 
hogy ez a rendszer tényleg mindenkit felruház a szava- 
zati joggal. A közjogok nagyon különböznek a magánjo- 
goktól. Öröklési, vagyoni, családi jogviszonyai mindenkinek 
lehetnek, az aggastyánnak úgy, mint a csecsemőnek, a 
férfinek úgy, mint az asszonynak. Nem igy a közjogok. 
Az általános választói jog legszélsőbb hivei sem vitatják 
azi, hogy választójogot kell adni például a gyermeknek. 
Kőt még a nőktől is megvonandónak vélik a legtöbben ezt 
a kitűnő közjogot. Lám, pedig ha az ember csak a diva- 
tos szólamok után indulna, azt hihetné, hogy a szociál- 
demokrácia, a szavazati jogot az ember veleszületett jogá- 
nak deklarálván, nem vonja meg azt senkitől sem, mert 
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hisz nincs akadálya annak, hogy a szellemileg nem érett 
egyén képviselője, vagyis gyámja által gyakorolja azt, ép 
ugy, mint ahogy a kiskorú helyett az adásvételi szerződést 
is a gyámja köti meg. Csakhogy épen itt tűnik ki az, hogy 
a közjogok más szempontból tárgyalandók. Választójogot 
csakis annak ad az állam, akit elég érettnek, elég alkal- 
masnak vél az állami célok megértésére. Helyesen jegyzi 
meg Concha,^ hogy ;;az egyén szavazati jogának konkrét 
ismérvét a közéletben való jártasság adhatja csak", nem- 
különben találóan fejti ki Balogh*) is, hogy „ha az egye- 
temes jónak, az állami érdeknek tudatát minden egyesben 
meglevőnek lehetne feltételezni, akkor az állami jó tudata 
összeesvén az egyes állampolgárok összeségének tudatával, 
egy állampolgárt se lehetne kizárni a szuverén állami aka* 
ratra való befolyástól. Ámde a helyes állami érdek tuda- 
tát nem tehetjük fel minden egyesben s ép ezért nem is 
lehet minden állampolgárt már magában ezen minőségé- 
nél fogva felniházni a szuverén akaratra való befolyás 
jogával."* 

A választhatási jogot, vagy amint általában mondani 
szokás, a cselekvő (aktiv) választói jogot tehát korlátok 
közé kell szorítani. Ezek a korlátok különfélék. Vannak 
általános és részletes, viszonylagos feltételek. Amazok közé 
soroljuk az egész világ minden kulturállamában elfogadott 
feltételeket, tehát azokat, melyek még az úgynevezett ál- 
talános választójog rendszerében is megvannak, az utób- 
biak közé pedig azokat, melyek bizonyos értelmi vagy 
anyagi cenzushoz kötik a jog gyakorlását. 

Mindenütt megkívánják a választójog gyakorlásához 

1) Id. m. 414. lap. 

2) Id. m. 40. lap. 
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azt, hogy az illető állampolgár legyen. Idegeneknek, akik 
a modern államokban magánjogokat rendszerint korlátla- 
nul szerezhetnek, közjogokat alig adnak, választójogot pe- 
dig, tehát a szuverén törvényhozó hatalomra való befolyást, 
sehol sem.^) Magánjogilag sem volt meg az idegennek min- 
dig az állampolgárokkal azonos helyzete. Ipart nem gya- 
korolhatott, kereskedést nem űzhetett, ingatlant nem sze- 
rezhetett, szóval, az a tény, hogy valaki nem annak az 
államnak a polgára, melynek a területén él, elég volt arra, 
hogy megélhetésében, kenyérszerzésében súlyos akadályok- 
kal legyen kénytelen megküzdeni. Még nem is oly régen 
a török birodalom területén idegen ember ingatlant nem 
szerezhetett, hogy pedig a magánjogok szabad birtokának 
még Szent István birodalmában is voltak akadályai, arra 
elég bizonyság az, hogy Horvátország területén régente 
még a protestánsoknak sem volt ingatlanszerzési és hiva- 
talképességük. A közjogok terén ma általában, mint a 
választói jog első feltételét állithatjuk fel tehát az állam- 
polgárság birását. 

Szerepet játszik azután bizonyos kor elérése is. Kü- 
lönböző a korhatár az egyes államokban. A legalacsonyabb 
némely svájci kantonban, hol az ősszervezet szellemében 
nagyon fiatal embereknek, 16 éveseknek, is megadják az 
államügyekben való szavazás jogát, általában azonban 
magasabb, 20 — 24 — 25, sőt 30 éves a korhatár. 

A világ legnagyobb részében ez idő szerint csak a 
férfiaknak van választójoguk. Tehát a nem is döntő szem- 
pont. Rá fogunk ugyan egy külön fejezetben mutatni 



1) Az északamerikai modern kisórletekről, melyek ezt a tételt 
megdönteni látszanak, alább szólunk. 
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arra, hogy e téren sem tartóztatható fel a szabad fejlődés 
s ammt a nőt odaáUitottuk a szabad verseny harcába, 
amint a nő ma már nem az a házi körben foglalkozó 
lény, amilyen valaha volt, hanem kénytelen a férfiakkal 
együtt, sőt a férfiak ellen a kenyérért küzdeni, nem lehet 
6t a közjogoktól sem megfosztani : de az államok túl- 
nyomó nagy többségében ma még tényleg nincs választó- 
joga. E szerint a nemet is általános választójogi korlát- 
nak tekinthetjük. 

Az állandó letelepülést, vagyis az állandóan egy 
helyen lakást nagyobbára az általános választói jog meg- 
valósítási helyein szokják megkövetelni. Például Francia- 
országban csak az lehet választó, aki legalább egy félév 
óta egy helyen lakik, illetőleg ez alapon a választói Ustába 
fel van véve,^ az uj osztrák választói törvényjavaslat pedig 
©gy évet kivan meg az aktiv választási jog gyakorolhatá- 
sához.2) Mindennek az az oka, hogy az állam az állandóan 
le nem települt, a csavargó, tehát az állami funkciók vég- 
zésére megbízhatósággal nem biró elemeket távol akarja 
tartani. 

A választói vagy szavazói névjegyzékeket^ a lajstromo- 
kat szintén meg szokták kivánni és szavazni rendszerint 
csak annak van joga, aki valamelyik lajstromba be van 
véve. Ennek a rendeltetése a nyilvántartcls pontossága, az, 
hogy aki eminens közjoggal akar élni, gondoskodjék alaki 
megfelelősségének hatósági bizonyitásáról is. 

íme, minő különböző oldalról lehet az általános vá- 
laszthatási feltételeket körülírni. Ámde vannak különös, 
részleges feltételek is. Ezek az úgynevezett censusos kel- 

1) 1875. nov. 30. és 1884. ápr. 5. törv. {une résidence de six mois), 

2) Gesetzosvorlage über die Reichsvertrotung. 7, §. 
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lékek. Ha valamely anyagi vagy szellemi képesitéstol teszik 
függővé az aktív választójogot, akkor cenzusról beszélünk. 
Az anyagi eensus igen különbrVző lehet Nálunk például, 
ahol a negyedtelkes gazda választási joggal van felru- 
házva, azokon a vidékeken, ahol a föld olcsó, tehát a 
telek ára alacsony, aránylag nagyon kicsiny anyagi kvah- 
fikáeióval választóvá lehet az ember. A statisztika szinte 
elijesztő táblázatokat produkál arról az aránytalanságról, 
mely e téren nálunk divik s mely — ez a legnagyobb 
baj — épen a faj magyart sújtja, mert ahol ez lakik, ott 
legdrágább a föld, tehát ö nehezebben szerzi meg a vá- 
lasztójogot, mint az 6 nála anyagilag, de sokkal inkább 
szellemileg jelentékenyen alacsonyabban álló tót vagy 
román paraszt. Viszont a francia restauráció az által ipar- 
kodott a forradalom eredményeit visszafejleszteni, hogy az 
1814. évi június 4-iki alkotmány értelmében csak az birt 
szavazati joggal, aki legalább 300 frank évi egyenes adót 
fizetett. 

Az értelmi cenzusnak is igen sok foka van. Nálunk 
választó az, akinek bizonyos diplomája van, tekintet nélkül 
arra, fizet-e adót ? Az ügyvéd, az orvos, a doktori fokozattal 
biró, a mérnök stb. értolmi cenzussal bir. Horvátország- 
ban már a nyugdíjas katonatiszteknek is megadják az 
értelmi cenzust és pedig nagyon helyesen. 

A Kristóífy-fóle választási törvényjavaslat, mely 
pedig az általános választójog jegyében született meg, 
valójában szintén nem egyéb egy értelmi cenzusnál, 
mert hisz az irAs-olvasást kivánüi meg alapfeltétel gya- 
nánt. Kz minimális értelmi cenzus ugyan, de mégis az. 
Másutt elemi iskolai képzettséget követelnek. Az 1895. évi 
március L\S-iki olasz töi-vény például a kötelező elemi 
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iskolai anyagból vizsgálatot követel, de megadja az irás- 
ol vasas feltétele mellett a választójogot annak is, aki bi- 
zonyos minimális adót fizet, habár az elemi iskolák tan- 
anyagából nem is kópés bizonyítványt előmutatni. 

A vallásnak, mint a politikai, tehát a választói jogok 
gyakorolhatásának előfeltételéről is, futólag már fentebb 
szólottunk. Lesz alkalmimk alább reámutatni arra, hogy 
ez is mint tényleges választójogi probléma sokáig és sok 
helyütt homloktérben állott. De meg kell itt említenünk 
a honpolgári, vagy felavatási esküt is, amely sok előkelő 
politikus véleménye, sőt némely tételes törvény szerint is 
elengedhetetlen a választójoghoz, mert annak, aki az ál- 
lamügyek intézésében részt kér magának, kötelessége 
hazája iránt hűséggel, odaadó szeretettel is viselkednie s 
annak alkotmányát ismernie. Ez szintén fontos probléma 
reánk, magyarokra nézve, a választói reform küszöbén. 

Ezekben igyekeztünk áttekinthető képet nyújtani a 
cselekvő választójog részletkérdéseiről. Nézzük a megvá- 
laszthatósági, vagyis a szenvedő (passiv) jog részleteit is. 
Mit kivánunk a megválasztandótól ? 

Mindenek előtt a^: államnyelv Urasát. Aminő nyelven 
folynak a parlament tanácskozásai, azt legalább oly mér- 
tékben birnia kell az országgyűlési tagnak, hogy a tár- 
gyalásokban részt vehessen. Csak a mi dualizmusunkban 
fordul elő az a lehetetlen helyzet — hála a magyarok 
óriási türelmének — hogy a közös miniszterek tolmács 
utján fordíttatják le a delegációkban elhangzott magjar 
beszédeket. Negyven év óta, mialatt diplomatáink a k(,n- 
zuli akadémiában még kirgizül is megtanultak, talán el- 
sajátíthatták volna a magyar állam hivatalos nyelvét is. 
Bizonyos kor, rendszerint nagyobb, mint a cselekvő 

Eöttevényi Xagy Olivér : A választói jog problémái. 2 
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választójognál, kívánatos a szenvedőnél is. Nálunk például 
amahhoz 20, emehhez 24. év szükséges. De ez nem min- 
denütt van igy. Dániában 30. év kell a választósághoz, 
de csak 24. a megválaszthatósághoz, mert ugy gondolkoz- 
nak, hogy nehezebb a jó képviselőt megtalálni, mint, bár 
fiatalabb korban, ha arra alkalmas az ember, képviselővé 
lehetni. Előttük bizonyára az angol Pitt példája állott, aki 
21. éves korában már a miniszteri bársonyszékben ült s 
egyike volt hazája legkiválóbb politikusainak. 

Hogy a parlamenti tagnak imi-olvas^ú kell tudnia, 
az szinte magától értetődik, pedig hát ez is egyik feltétele 
a passiv választójognak, mert ha az aktívhoz nem is kí- 
vánjuk meg a szellemi^képesités ezen minimumát, itt már 
el nem engedheti egyetlen kultúrállam sem. 

A választójog cselekvő és szenvedő oldala mindezek- 
kel a részletekkel azonban még nincsen kimerítve, mert 
bizonyos esetekben, ha még annyira is meg volna valaki- 
nek a kvalifikációja, sem nem választhat, sem meg nem 
választható. Ezek az úgynevezett kizárási okok. Szó sem 
férhet ahhoz például, hogy egy fegyenc nem lehet kép\d- 
selő, de sőt nem is választhat. Azonban menjünk tovább. Aki 
már kisebb erkölcsi hiányban leledzik, példának okáért a 
politikai jogainak a felfüggesztésére van elitélve, az sem 
gyakorolhatja választójogát. A mi összeférhetetlenségi tör- 
vényünk egyenesen erkölcsi imkompatibilitást állapit meg 
ott, ahol valaki diífamáló bűncselekmény miatt el volt 
Ítélve,^) dacára annak, hogy a poHtikai jogok felfüggesz- 
tésének a tartama még a legsúlyosabb büntetési tételek- 
nél is időszerüleg van meghatározva s ha valakinek a ha- 



1) 1901 : XXIV. t.-c. 12. §. 
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iálbüntetését, vagy az életfogytiglani fegyházbüntetését 
változtatják át határozott tartamú szabadságvesztésbünte- 
tésre, a poUtikai jogok felfüggesztésének tartama még 
ekkor sem lehet 10 évnél hosszabb. 

Kizárási ok az önálló foglalkozás hiánya a legtöbb 
kódex szerint. A cseléd, aki gazdái hatalom alatt áll, nem 
lehet választó. A függetlenség hiányát érzi a szerzetes s 
azért nem választható meg az nálunk képviselővé, kivéve 
a hazánk kulturáUs életében mindenkor kiváló szerepet 
játszott négy tanitórend tagjait, a bencéseket, a premontreie- 
ket, a piaristákat és a cistercitákat.^) Másutt ellenben a 
papi állást általában imkompatibilisnek tekintik, mert azt 
tételezik fel róla, hogy egyházi felsöbbségével, vagy fele- 
kezeti dogmáival szemben nem eléggé független az állami 
feladatok megítélésében. 

Bizonyos állások és foglalkozások alkalmatlanságát^ a 
közjogok gyakorlására való inkapacitását azonban tovább 
is szokás fejleszteni. így a katonákat általában képtele- 
neknek tekintik a választójogra, nem azért, mintha nem 
volna meg a kellő intelligencia bennük erre, hanem 
mert a fegyelem, mely náluk nélkülözhetetlen, nem engedi 
meg a véleményük szabad nyilvánítását. Ezért nem lehet 
nálunk választó a rendőr, a csendőr, a fogház-, a börtön- 
vagy fegyőr sem. 

Az aktiv és passiv választójog eme problémáin kivül 
előttünk áll a helyes megoldásra váró kérdések egész so- 
rozata, melyeknek miként való rendezési módja nagy ha- 
tást gyakorol a parlamentek politikai munkaképességének, 



1) 1901 : XXIV. t.-c. 4. §. 2. pont. 
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a szuverén államakarat megnyilatkozásának a mértékére, 
formájára, helyes vagy helytelen irányzatára is. 

Milyen legyen a választás, titkos vagy nyiU? Mi he- 
lyesebb, az-e, ha köztudomásra jut kinek-kinek a szava- 
tata, vagy az, ha titokban tartják? Melyek a poHtikai 
nyüt szinvallásnak fény- és árnyoldalai? Melyek a titkos 
rendszernek a jó és rossz tulajdonságai ? Es ha titkos a 
gzisztéma, hogy történjék a szavazás, golyóval, vagy cé- 
dulán? Ha ez utóbbi segélyével, akkor kinyomassuk-e 
el6re a jelölt nevét, vagy pedig a szavazó irja azt a 
cédulára ? 

Nagy a fontossága annak a kérdésnek, hogy miként 
alakuljanak a választókörök? Helyesebb-e a nagy választó- 
kerület, vagy pedig a kicsiny? Nemkülönben hogy a sza- 
vazás hol történjék? A választókerület székhelyén, vagy az 
egyes községekben, vagy esetleg kisebb körökben, például 
Magyarországban a megyei választókerületekben a kör- 
jegyzői székhelyeken? 

Ma már alig van liive a közvetett szavazásnaky mert 
xnindenki azon a nézeten van, hogy akinek van elég in- 
telligenciája arra, hogy választót (elektort) válasszon, an- 
nak elég az értelmi foka a képviselő megválasztására is. 
Azonban mennyit küzdöttek, míg ez az elv iUtalános el- 
fogadásra talált, sőt Magyarországban, az erdélyi várme- 
gyékben, még ma is dívik az úgynevezett füstök szerinti 
választás, vagyis az, hogy oly községekben, ahol az anyagi 
cenzust Sokan nem ütik meg, tehát közvetien választók 
sokan nem lehetnek, egy vagy két választót választanak 
az ily, anyagilag nem kvalifikált füstök, azaz háztartások 
tulajdonosai s az igy kreált választók épugy egy-egy sza- 
vazatra tarthatnak számot, mint az anyagi cenzussal biró 
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közvetlen választók. Horvátországban is a csekélyebb va- 
gyoni cenzussal birok csak közvetett választójogot gyako- 
rolnak, amennyiben ötvenes csoportokban elektort válasz- 
tanak. Eldöntendő tehát az a probléma is, hogy a közve- 
tett és a közvetlen választási rendszer közül melyik a 
helyesebb, melyek az egyiknek s melyek a másiknak az 
előnyei és a hátrányai? 

Ujabban, a belga törvény tételes intézkedéseinek te- 
kintetbe vételével, az elméletben sokat foglalkoznak a kö- 
{(iezö szavazás eszméjével, vagyis azzal, hogy a közjogok 
egyszersmind közkötelcsségek is lévén, választani necsak 
Jogositva legyen az állampolgár, hanem, hacsak különös 
oka nincs a szavazástól való tartózkodásra (például, ha 
beteg), büntetéssel sújtsák azt, aki nem szavaz, mikor al- 
kalma van reá. Igen érdekes tehát ennek a problémának 
a megfejtése is, mert hisz sajnosán tapasztaljuk, hogy ná- 
lunk is sokan kényelemszeretetből, politikai közönyösség- 
ből, vagy álláspontjuk, pártállásuk elárulásától való féle- 
lemből nem szavaznak, holott a parlament csakis akkor 
lehet a nemzeti akarat hű tükre, ha lehetőleg mindenki 
leszavaz a választások alkalmával. 

Ugyancsak Belgiumban valósitották meg a töhhes sza- 
vazat eszméjét is, meljiiek az az értelme, hogy bizonyos 
értelmiségi fokon állók, vagy pedig családdal biró mini- 
máhs anyagi cenzussal rendelkező választók szavazata ne 
egy, hanem két, sőt három egységet érjen. Ez az általá- 
nos választói jog korrekciója, mert ellensúlyozza a nyers 
tömegek hatalmi túltengését. Ennek a kérdésnek alapos 
ismerete e szerint szintén hozzájárul a választójog részletes 
ismeretéhez és megértéséhez. 

Némely helyütt egyes osztályoknak vagy árdekkörökfiek 
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külön-külön vannak szavazó kategóriáik. így Ausztriában a 
nagybirtokosok, a városok, a községek, a kereskedelmi és 
iparkamarák külön választanak képviselőt. Ezzel azt akar- 
ják elérni, hogy a parlamentben a nemzet minden foglal- 
kozási ágazata hűséges tolmácsolóra találjon. Az egységes 
nemzetállam szempontjából ez semmiképen sem kivánatos 
ugyan, mert hisz a népképviseletnek épen az a lényege, 
hogy ne egyes embereket vagy társadalmi érdekköröket 
reprezentáljon az országgyűlési képviselő, hanem a nem- 
zet egészét : azonban e kérdés s az azzal összefüggő rész- 
letek büvebbi megismerése elengedhetetlen anyagunk tel- 
jes megértéséhez. 

A nők választói jor/a — mint már jeleztük — diadal- 
masan halad előre a megvalósulás utján. Nálunk sem oly 
ismeretlen az, mint sokan hinnék. A községi életben — 
bár csak féríi képviselő utján — a nő, ha önáUó, nálimk 
is gyakorolhat szavazati jogot, épúgy a hazai protestáns 
egyházakban is. Parlamenti választói joguk ugyan nin- 
csen, de Amerikából kiindulva mind erősebb lesz az 
áramlat e téren is. Bizonyára nem végzünk felesleges mun- 
kát, ha ennek a szövevényeibe is bepillantást nyerünk. 

A láschhsqji képviseld ideája som ismeretlen már. Az 
a tény, hogy számtalan kerületben csak csekély szót('»bb- 
sóggel gyóz a többségi jelölt, gondolkozóba ejtette a poli- 
tikusokat egy oly módszer mogalkotása iránt, mely lehe- 
tővé tenné a kisebbségek képviseletét is. Ha X például 
499 szavazatot kapott, mig Y oOl szavazattal kép\iselővé 
választatott, felmerül a kéi'dós, vájjon a 499 szavazó poh- 
tikai pártállása, tehát az ország miként való kormányzá- 
sára vonatkozó hitvallása hogyan jusson kifejezésre ? Egész 
sereg elmélet keletkezett erre nézve, amelyeknek a rész- 
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létei kétségkívül lekötik a tárgygyal foglalkozónak a 
figyelmét. 

Nem szabad mellőznünk a referendum-rendszert sem, 
mely arra szolgál, hogy a régi, klasszikus országkormány- 
zási demokratikus szisztémát modern formák közt megva- 
lósitsa. A klasszikus ókorban ugyanis a népgyűlések arra 
szolgáltak, hogy az állam legfontosabb ügyeit maga a nép 
döntse el. Ez a mai nagykiterjedésű államokban kivihetet- 
len, mert hisz 10 — 15 millió emberrel népgyűlést tartani 
lehetetlen. Azonban a svájci köztársaság kantonjai, melyek 
nemcsak kiterjedésre, hanem lakosságuk számára nézve is 
a legkisebb állami individuumokat alkotják az egész föld 
kerekségén, ezt a klasszikus országkormányzási rendszert 
akként valósitják meg, hogyha minden egyes ügyet nem 
is lehet az egész választópolgárság elé vinni — bár a leg- 
kisebb kantonok erre a közvetlen kormányzatra is példát 
nyújtanak — legalább a fontosabbakat elreferálják neki s 
a döntést az ő határozatától teszik függővé. A referendu- 
mot ennélfogva mint a választójog, illetőleg a parlamentá- 
ris rendszer egy képződményét kell tekintenünk, miért is 
bővebb foglalása szintén tárgyunk keretébe tartozik. 

A képviselőségnek nobile officium gyanánt való elvál- 
lalása, vagy pedig fizetésben, helyesebben szólva tisztelet- 
díjban részesítése, esetleg bizonyos kedvezmények (ingyenes 
vasúti utazás stb.) árán való honorálása is a választójog 
egy problémája, mert egyáltalában nem közömbös az, váj- 
jon anyagilag függetlenitjük-e a parlamenti tagot, vagy 
sem? A gazdag Anglia nem ad képviselőinek semmiféle 
anyagi kárpótlást, mert nagy kitüntetésnek tekinti a man- 
dátummal való megbízást, viszont az ország lakossága 
sokkal gazdagabb, semhogy a fizetésre a parlamenti tag 
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rászorulna. Azonban szegényebb államokban, mint például 
nálunk, méltánytalan volna azt kívánni valakitől, hogy a 
képviselői funkció által a k()znek hozandó áldozaton ki\ül 
még rá is fizessen arra. Sőt azt látjuk, hogy a leg- 
újabb időben a hatalmas német birodalom is foglalkozik 
a Reichstag tagjainak a honoráriumával, holott szegénysé- 
get nem lehet épen rájuk bizonyitani. De a tapasztalat 
azt mutatta, hogy ha a képviselőt nem díjazzák, akkor a 
nemzeti társadalomnak a bár arra alkalmas, művelt, 
azonban szerényebb sorsú rétege nem vállal parlamenti 
megbízatást, xíigy pedig fizetést fogad el a saját választói 
önkéntes adományából, ami megint a függetlenségét befo- 
lyásolja kártékonyán. Tehát ennek a kérdésnek a helyes 
megoldása egy jelentős mozzanata a képviselőség függet- 
lenségének. 

A választói lajstromok miként, minő alapelvek tekin- 
tetbe vételével való meí:állapitása, az egész választási el- 
járásnak az alakiságai — és pedig e helyütt nem a nyilt 
vagy titkos szavazáson van a súly, hanem a szavazatszedö 
küldöttségek forniücióján, tagjainak bizonyos társadalmi ele- 
mekből vételén — nagyban hozzájárulnak a szuverén nemzeti 
akarat megnyilatkozásának korrektségéhez épugy, mint az 
a probléma is, hogy vájjon célszerü-e a mandátumot hosz- 
szu vagy rövid lejárattal felruházni, továbbá az esetre, ha 
a megválasztott a mandátumot el nem fogadja, esetleg le- 
mond róla, állami szempontból kivánatos-e uj választíis 
megejtése nélkül akként gondoskodni az utódról, hogy az 
eredeti választásnál mindjárt helyettes kéjmiselöt is válasz- 
szanak ? 

Az összeférhetetlenség már a megválasztott képviselő mi- 
nőségére, függetlenségének a megvédésére irányul, amennyi- 
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ben lehetetlenné teszi a képviselőség viselését olyanoknak, 
akik akár erkölcsi, akár anyagi defektusban szenvednek. Bár 
ez esetleg nem von le semmit az illetők egyéni alkalma- 
tosságából, kifogástalan individuális lényéből, azonban a kor- 
mányhatalommal szemben való őszinte állásfoglalásukat kár- 
tékonyan befolyásolja. Ep azért az inkompatibilitás ismer- 
tetése is valójában a választójogi problémák kategóriájába 
tartozik. 

Ezek — röviden összefoglalva — azok a kétségkivül 
megbeszélést, több oldalról való meg\álágitást kivánó kér- 
dések, a melyekkel művemben foglalkozni kivánok. Első 
tekintetre azt a benyomást nyeri kivált a laikus, de még 
a gyakorlati poHtikus is, hogy a szavazás nyilt vagy titkos 
módjának az eldöntésével, vagy legfeljebb a szavazásnak 
az általános választójog, esetleg a censusos rendszer alap- 
ján való meghaüirozásávai, továbbá a központi vagy kr)z- 
ségenkinti szavazás eldöntésével a választói jog problémái 
meg vannak oldva. Azonban a kifejtettek eléggé bizonyít- 
ják, hogy igen sok, végső hatásában mélyen szántó rész- 
letkérdés is megoldásra vár e téren, különben maga a 
felvetett théma kellő megfejtésre nem talál. 

Nézzük tehát a választói jog problémáit egyenkint, 
amint az elmélet s a kulturállamok törvényhozásai elénk 
állítják azokat. 



11. 

A cselekvő és szenvedő választójog és korlátai, 
valamint az úgynevezett általános választójog. 

A francia forradalomnak az a kátéja, melyben az 
ősemberi jogok foglaltatnak,^ a rendi korszak szűkkeblű 
felfogásának a halálát jelentette. Szabadabb szellő kezdett 
lengedezni mindenütt, ahová a francia forradalom eszméi 
elhatoltak s nálunk is az a fényes reformországgyülés, 
mely IT. Józsefnek tiz esztendős abszolutisztikus iu*alma után 
1790 — 91-ben végbement, élénk bizonyítékát szolgáltatta 
annak, hogy a haladó kor modern szükségletei iránt őseink 
mindenha őszinte' rokonszenvvel voltak. Sokat korholják 
hazánk maradiságát, a régi jó táblabírák gravaminális 
politikáját, de azért ha arról volt szó, hogy ujabb és ujabb re- 
formokkal korszerű ala])ra kell helyezni Magyarország alkot- 
mányos épületét, nem riadtak vissza ősínnk soha a kellő átvál- 
toztatások megtételétől. Hisz 1848-iki és közvetlen ezt meg- 
előző magánjogi reforrajainkszintepéldátlanok a világtörténe- 
lemben, mert mig a jobbágyság fel szabadítása, az óriási földes- 
úri joghatóság megszüntetése másutt csak véres forradalmak 
árán sikerült, nálimk az eladdig a hatalmat egyedül bir- 
tokolt nemesség önként fogadta be az alkotmány sáncaiba 



1) Los droits ele rbommo et dii citoyen. 
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a nemzet millióit, lemondott sok százados előjogairól s a 
magánjogi restaurációval kapcsolatban megteremtette a 
közjogilag is modern Magyarországot. 

A francia forradalom ősemberi jogai szabaddá tették 
az addig lenyűgözött embermilliókat. Amiről már JSoi^sseati 
álmodozott, valósággá lett. Lehulltak a korlátok ember és 
ember között s a zsarnokság helyébe a szabad, alkotmá- 
nyos államélet lépett. Ősemberi jogokat mondott ki a for- 
radalom törvényhozása, értve alatta oly jogositványokat, 
melyek az emberrel együtt élnek és halnak. Az egyéni 
szabadí^ág, a gyülekezési és egyesülési jog, a tulajdon 
szentsége és sok mindenféle, ma már természetesnek fel- 
tűnő jog, mindenek felett azonban a lelkiismeret szabad- 
sága s ezzel karöltve a vallásszabadság ennek a nagy ál- 
lami és társadalmi átalakulásnak köszcinheti létét. Oly 
méi'tékben, mint a Lajosok hazájában, ahol a hatalmas 
király lovagkorbácsával kergette szét a rendeket, nndőn 
nem akartak az ő szája ize szerint cselekedni, másutt nem 
volt a zsarnokság meghonosítva. De lehet-e tagadnunk, 
hogy az embernek a legdrágább kincséből, a szabadságból, 
bizony csak kicsiny részt élveztek a mi elődehik is s a 
kinek voltak jogai, az is a kiváltságos oszüilyhoz tarto- 
zott: vagy nemes ember volt, vagy A'árosi polgár, aki 
privilégiumokkal volt körülbástyázva. A nemzet széles 
rétegei azonban mindennemű jog nélkül szűkölködtek. 

A történelmi tények meghazudtolása volna tehát az, 
ha valaki a francia forradalom bámulatos eszmei magas- 
latát, reformjainak az emberiség fejlődésében mérföldjelzö 
hatását kétségbe vonná. Ámbár véres események nem 
egyszer a borzalmasság ködébe burkolják a nagy forrada- 
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lom egyes fázisait, általánosságban produktív hatásai el 
nom tagadhatók. 

Az évtizedek multiíval mégis a józan kritika bonckés 
alá kezdte venni a forradalomszülte intézményeket. Rá- 
jíittek, hogy némely tekintetben annak a kornak idegcá 
öntudata túllőtt a célon s oly eszméket váltott valói-a, 
amelyek a higgadt elme bírálatát nem állják ki. Az ész 
vallása, az uj naptári számítás ma már ogy felizgatott 
tíimog fantazmagóriájának tűnik fel, pedig akkor szentnek 
és séi'lhctetlennok gondolta mindenki. Es igy hullott pori )a 
Kok, a forradalom féktelenségéb(^n megszületett idea. 

Ezek kr)zé tartozik az áltnlános választójog eszméje 
is, abban a formájában, amint azt a forradalom hirdette, 
lioLry tudniillik az velünk szüleit jog. A gondolat szabad 
szárnyalására, eszméimnek szal)ad terjesztésére, annak a 
sajtó utján való közlésére is jogoni van. De ma már a 
nemzetek életébiMi mindennek van egy természetes kor- 
iálja : a Sfdus roi puhlimr. Az állami lét fensége meg- 
követeli, hogy az ó existenciáját fenyegető eszmék az 
izgatás fegyver(MV(*l terjesztli(?tők ne legyenek s ámbár 
elmehétben senkinek sem lehet megtiltani, hogj' 6 az 
egyéni tulajdont vagy a vallás szentségét el ne ismerje, 
azt helytelennek tartsa, sőt annak sem lehet gátat vetni, 
hoíív valaki mindezt tudományos munkában, a tudománv 
egész fegyvertárának segítségével hirdesse : de amint a 
gyakorlati életben meglévő alapt()rvényeink, állami és tár- 
sadalmi rendünk megingatására, sőt ledöntésére izgatás 
képében használja fel, bizony ott terem az államhatalom 
s a büntető bíróság a torkára forrasztja az illetőnek a szót. 

így vagyunk az általános választójog problémájával 
is. Ma már tisztában vagyunk azzal, hogy bizony az nem 
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veleszületett joga az embernek. Ma már nincs józanul 
gondolkozó politikus, aki azt állítaná, hogy képviselő- 
választójoga azért van az állampolgárnak, mert ember- 
Az az individualisztikus irányzat, mely a francia forrada- 
lomban az évszázados zsarnoki uralommal szemben felül- 
kerekedett, természetszerűleg produkálta a velünk szüle- 
tett jogok iskoláját, de egyszersmind aztán túl is ment 
azon a határon, amely észszerű volt. Az egyéni szabadság 
velünk sziüetett jog, de kicsoda állithatná azt, hogy egész 
életünkben mindig csak azt cselekedhetjük, amire ked- 
vűnk van ? Társadalmi, gazdasági, állami, közéleti, családi 
viszonyaink bizony sokszor megkötik a kezünket, de azért 
senkinek sem jut eszébe amiatt panaszkodni, hogy nem 
mindenki teheti mindig azt, ami épen Ínyére van, mert 
ha igy volna, teljes anarchiára vezetne ez. 

Az emberiség történelme a nagy eszmék váltakozó 
körforgását mutatja s amint például a kereszténység ma- 
gasztos tanaiban a szocializmus ideális iskoláját fedezhet- 
jük fel, midőn az emberszeretetnek minden halandót egy 
nagy családdá egyesítő elméletét tanuljuk meg, épugy 
ott látjuk az individualisztikus iskola kátéját is az egyéni 
üdvözülés tanában. Hazánk históriája közel egy évezred 
óta a központi hatalom és a nemzet örökös versenygésé- 
nek a képe. Mikor Szent István megalapította központilag 
adminisztrált királyságát, abban a pillanatban megkezdő- 
dött a verseny a nemzet részéről a hatalmi súlypontnak 
az 6 számára való megnyeréséért. A XIII. század folya- 
mán, az arany bulla 1222-iki örökbecsű elveinek a meí^- 
teremtésével, ismét a nemzet, illetőleg az akkoriban a 
nemzetet képviselő nemesség vette át a hatalmat mig a 
XrV. században az Anjouk erélyes uralma megint a köz- 



— 30 — 

ponti hatalmat fejlesztette nagyra, hogy aztán átadja rövid 
idö múlva most már nem az egész nemességnek, esiik 
az ősiség fejlődésével hatalomra kapott oligarchiának. De 
a XV. században Mátyás energiája ismét visszaszerezte a 
parancsolás jogát, azonban sajnos, az utána következett 
gyenge királyok alatt nemcsak a központi hatalom, hanem 
vele együtt a magyar impérium is aláhanyatlott és ter- 
mészetszerűleg vezetett a mohácsi katasztrófára. Azóta is 
nemzeti történelmünk folytonos harc a hatalomért a király 
és a nemzet közt. Nem a királyság legyőzésére, csupán 
korlátlan hatalmának megtörésére, a nemzeti szuverenitás 
elismerésére irányult ez a küzdelem mindenben s ha a 
közehnult alkotmányos küzdelmét a történelem bölcseleté- 
nek szemüvegén át szemléljük, akkor is arra az állás- 
pontra jutunk, hogy nem a magyar vezényszóért folyik 
nálunk a harc, hanem azért a poUtikai elvért, hogy az 
alkotmányunk értelmében egjüttes munkára utalt királyi 
és nemzeti hatalom közt melyik az erősebb ? 

A nemzetek történelmében jelentős szerepet játszó 
eme örökös harcokhoz hasonlíthatjuk az individualizmus 
és a kollektivizmus küzdelmét is. Mi legyen határozó, az 
egyén akarata, vagy a köz érdeke ? A klasszikus Hellasz- 
ban annyira lehanyatlott az egyén értéke, annjdra abszor- 
beálta azt a köz, hogy egyéni érdek úgyszólván nem is 
volt, az állami célok mellett eltörpült minden egyéni 
intenció. A „zoon politikon" csak a közért élt. Természe- 
tes visszahatása volt aztán ennek az a kor, midőn csak 
az egyén érdekei játszottak szerepet s a középkor két 
imperialisztikus tényezőjének, a császárságnak és a pápa- 
ságnak élet-halál harca fényes bizonyítékát szolgáltatja 
annak, hogy az uralmon levő, tehát kiváltságos egyének 
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hatalmi érdekei igájuk alá hajtották a nemzetek miUióit. 
De ez nem volt igazi individuahzmus, csak a hatalmak 
egyéni harca, azonban kétségkívül nem a köz-, hanem a 
magánérdekből táplálkozott. A francia forradalom, mikor 
azt látta, hogy az egyén érvényesülése, jogai, évszázadok 
óta el vannak nyomva, mikor már-már valóságnak tűnt 
fel Rousseau agyréme, hogy legboldogabb a vadonban él6 
ősember, mert az legalább szabad : mohón kapott az egyéni 
érvényesülés módozatainak törvényi szabályozása után, 
abban a hitben, hogy igy kiemeli az emberi páriát mél— 
atlan hetyzetéből s tényleg a civilizáció rész esévé, a hal a 
dásra képessé teszi az egész emberiséget. 

Ennek az eszmeáramlatnak köszönheti a létét az 
általános választójognak ősemberi jogként statuálása is. 
Franciaországban évszázadokon át egy-egy zsarnoknak, 
vagy épen a szeretőjének az akarata érvényesült : nos, 
ezentúl minden francia már a világra jövetele pillanatában 
beleszólást nyer hazája jogaiba. így kontemplálta ezt az ősjo- 
gok kátéja, természetes azonban, hogy bizonyos korhoz mégis 
hozzákötötte a választójog gyakorlását, sőt a nőket egyene- 
sen kizárta belőle.^ Sokáig élt azonban ez a felfogás a 
veleszületett választójogról, sőt a szociáldemokrácia ma is 
hirdeti, mig aztán helyt adott annak a mérsékelt felfogás- 
nak, hogy választójogot annak kell adni, aki az állam 
céljait és érdekeit kellőleg át tudja érteni, akinek a műkö- 
dése tehát az államcélok megvalósítását leketővé teszi. 
Magától értődik, hogy a műveltség haladásával, a civili- 
záció terjedésével mind szélesebb lett az a kör, mely a 
szavazati joggal felruházandó, azonban az államnak eminens 



^) Lásd A nők választójoga cimü fejezetet. 
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érdeke, hogy az ügyeibe való beleszólást csak olyanoknak 
engedje meg, akik az állam rendeltetését, feladatát, létét 
nem perhorreszkálják, szóval az állami érdekek és célok 
megvalósítására kellő érzékkel és jóindulattal birnak. 

Az elmélet politikusai túlnyomórészt ezt a felfogást 
vallják és ámbár Lamartine azt mondja az általános 
választói jogról, hogy a franciák azt 1848-ban nodnt a nép- 
nek a trón romjai alatt talált nemeslevelét, szeretettel és 
büszkeséggel karolták fel, de ez nem változtat azon a 
tényen, hogy Hl. Napóleon a hirhedt államcsínyt, vagyis 
császárságának megalapítását is erre, azaz az alsó nép- 
osztályok szavazatára alapitotta.O Bluntschli különben épen 
ezért, mert az általános választójog a tömeget ruházza fel 
a döntés jogával, nem is barátja annak, mivel az szerinte 
legfeljebb arithmetikai, de nem organikus egyenlőséget 
teremthet. „Die blosse Zahl — úgymond — setzt die 
Söhne über den Vater, die Gesellen über den Meister, die 
Diener über den Herrn, die Jimgen über die Altén, die 
Vermögenslosen über die Wohlhabenden, die Unwissen- 
den über die Weisen und indem sie den Massen schmei- 
ehelt, betrügt sie dieselben zugleich."^ Valóban, élesebb 
kritikát a tömeguralom tarthatatlanságáról s az általános 
szavazati jogról, mely könnyen idevezet, alig mondott még 
valaki. Nem lehet azonban a nagy theoretikust elfogult- 
sággal vádolni, mert beismeri az általános szavazati jog 
nagy előnyeit is, amennyiben az a korszellem demokratikus 
irányának megfelel, a jogegyenlőség elvét ideális magas- 
latra fejleszti, a közéletben való szereplést, a közügyekkel 



1) Bluntschli : Alig. Staatsrecht. II, köt. Stuttgart 1885. 57. lap. 

2) Id. m. 58. lap. 
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törődést a legszélesebb néprétegekbe beleoltja, miáltal 
azokat polgári önérzetre neveli s végül tagadhatatlan, hogy 
a népművelödósre is jótékony hatással van. 

Concha}) sem helyesli elvileg az általános szavazati 
jogot, „mert — úgymond — az lehet tény, melyen vál- 
toztatni nem kell, nem is lehetséges, ilyen az egyszerű 
társadalmi állapotok mellett, midőn az egyének viszonyai 
tényleg egyenlők; vagy lehet az áUam és társadalom leg- 
magasabb fejlődésének következménye, midőn az egyének 
legnagyobb része alkalmas az állami m-alomban való rész- 
vételre; de nem lehet alapélv, nem lehet az emberi minőség- 
gel járó jogi igény, nem lehet a politikai dogma egy neme, 
a minővé a franciák tették." Kifejti aztán, hogyha egyéni 
jog volna a szavazás lehetősége, akkor az idegenektől, az 
erkölcsileg züllöttektől, a hülyéktől sem lehetne azt meg- 
tagadni. Az emberi méltóságra is szoktak hivatkozni, pedig 
hát, ha épen lealacsonyitásról, az emberi méltóság tekinteten 
kivül hagyásáról akarnak beszélni azoknál, akik szavazati 
joggal nem rendelkeznek, épüy joggal a kisebbségben maradt 
jelölt hivei is erről panaszkodhatnának, mert ők is kénytelenek 
mások akarata előtt meghajolni. Ez az utóbbi kétségkívül na- 
gyon talpraesett érv a kisebbségi képviselet jogossága mellett. 

Balogh^) szerint „az állam törvényhozó hatalma az 
egyetemes jót csak akkor fogja igazán megvalósitani, ha 
szervezete az egész társadalomból indul ki," tehát ő végső 
eredményben az általános választójog barátja ugyan, de 
nem habozik konstatálni azt, hogy ha a szavazati jog 
tényleg egyéni jog volna, akkor a fegyencet és az insc- 



1) Id. m. 416. lap. 

2) Id. m. 6. lap- 

Eöttevónyl Nagy Olivér: A választójog problém&l. 
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gest sem lehetne tőle megfosztani. Azt is elismeri, hogy 
a történelem tanúsága szerint ebben a politikai iskolában 
igen gyakran csak egyesek nagyravágyása és hatalom- 
vágya nyert kielégítést. 

Kuncjs, a nemzetállam elméletének nemrég elhunyt 
zseniális hirdetője, egy igazán önállóan gondolkozó politi- 
kus, szintén eUtélőleg nyilatkozik e tárgyban.^ ^ Az általános 
szavazat — ezt mondja — mely mindenkit egyenlő poli- 
tikai joggal ruház fel, magánjogi öntudatot visz a köz- 
jogba, a társasági állameszmét fejleszti s az államot a tár- 
sadalmi érdekharcba meriti, mert mindenik a maga tulaj- 
donának tekinti az államot, ha az társasági állam ... Az 
általános szavazat a pohtikai gondolkodást és érzületet 
megmérgezi, a közszellemet elpusztítja és féktelen egoiz- 
must szül ... Az általános szavazat a világtörténet tanu- 
sága szerint a kényuralomnak legkényelmesebb útja a 
sikerhez, melyet a cézarizmus különféle alakja sokszor fel- 
használt a régi görögök óta mai napig." 

De hagyjuk az elméleti fejtegetéseket s vessünk egy 
pillantást arra, milyen volt az általános választójog modem 
alakulatának fejlődése s hol van az a mai értelemben 
intézménjilcg biztosítva ? 

Angliában történt 1647-ben, hogy a cmmcil of the 
army, egy katonai gjülés, melyen magasrangu tisztek, 
aztán minden ezredből két alantas tiszt s végül közkato- 
nák is résztvettek, az általános választójogot követelte. 
Vezérük a mozgalomban liainhorow ezredes volt, aki azt 
hirdette, liogy az állam szerződés utján jött létre s \gy 
a létrcjövetelbe mindenkinek bele kellett annak idején 



1) A noinzctállam tankönyve. Kolozsvár. 1902. 261. lap. 
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egyeznie, ergo: mindenkinek van is szavazati joga.- Vele' 
szemben Ireton azt vitatta, hogy a születés csak arra ad 
jogot, hogy az állam jótéteményeit élvezzük, a törvény- 
hozásban azonban csak az vehet részt, akit állandó érdekei 
az államhoz láncolnak. CromweU is a választójog kiter- 
jesztése mellett foglalt állást, de a cselédeket és a koldii-' 
sokat kizárandóknak tartotta a szavazásból, mert azok 
nem függetlenek. 1649. január 15-én aztán törvényt hoz- 
tak, melyben elfogadták CromweU nézeteit, csak a 21 éves 
kort, továbbá a szegényadó fizetését és az önálló háztar- 
tást követelték a szavazótól. Ez a törvény tehát, mely 
körülbelül minden önálló angol férfit választóvá tett 
(Agreement ofthe people), az általánoá szavazatjog eszméjét 
a francia forradalmat másfélszáz évvel megelőzőleg valóra 
váltotta, azonban nem sokáig volt hatályban, mert Crom- 
weU bukásával megszűnt az érvénye. Megjegyzendő külön- 
ben, hogy az angol alkotmány szerint a XV. — X\TI. száza- 
dokban csak az volt választó, aki a grófság területén fekvő 
(a képviselőket ugyanis a grófsági közgjülés választotta, 
amely megfelelt a mi megyei kongregációinknak) szabad 
földbirtoka (freehold) után legalább 40 shilling jövedelmet 
tudott kimutatni. Ennek a meglehetős szűk köiTe szabott 
választójognak a kiszélesitése tehát — a kifejtettek sze- 
rint — elég radikális volt.^ 

A francia forradalom tanait — melyeknek tárgjomkra 
vonatkozó részleteit alább vesszük bonckés alá — fogadta el 
az általános szavazatjogot illetőleg az 1822-iki portugall 



1) Meyer-Jellinek : Das pari. Wahlrecht. Berlin, 1901. 23. lap, 
továbbá Gardiner : History of tlie civil war, III. köt. 607. lap és The 
Clarké papers, Selectioos frem the papers of William Clarké I. köt. 
299. lap. 

3* 
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alkotmány. E szerint az egy kamarás országgyűlésbe 
választójogot gyakorolhatott minden portugall állampolgár, 
ha nőtlen, 25 éves, ha nös, vagy katonatiszt, bacealau- 
reatus, vagy klerikus, akkor már 20 éves korában. Cselé- 
dek, atyai hatalom alatt állók, csavargók nem szavaztak, úgy- 
szintén az irni-olvasni nem tudók sem (tehát minimális ér- 
telmiségi cenzus). Az 1844-iki görög alkotmány az ösválasz- 
tókra szintén általános szavazati jogot dekretált, amennyiben 
a 25 éves, polgári jogait gyakorló görög állampolgárnak 
megadta a szavazás jogát.^) 

Franciaországban a választói jog terén a legelső fon- 
tos lépés 1789. január 24-én történt, midőn egy királyi 
rendelet jelent meg, amely szerint az úgynevezett har- 
madik rend (tiérs état) az összes mandátmnok felét kapta 
s az igy összejött rendek gyűlését 1789. május 5-én 
Versaillesben nyitották meg. Jimius 17-én a rendek nem- 
zetgyűléssé egyesültek és 1789. október 1-én uj alkot- 
mányt teremtettek, mely szerint a törvényhozó hatalom 
az országgyűlésé és a királyé együttesen, a parlament pedig 
két évre választott képviselőkből áll, de csak egy kama- 
rás.^) A cselekvő választójog ugy e szerint az alkotmány 
szerint, mint a két évvel később alkotott uj törvény értel- 
mében is^) némi — bár csekély — anya^íú cenzushoz volt 
kötve, de egy éw^l a második alkotmány megteremtése 
után, mikor a királyságot felfüggesztették,*) az általános 
választójogot proklamálták. Ekkor már választó lett min- 



1) Bülau : Wahlreclit und Wahlverfahren. Leipzig. 1849. 

2) 1789. dec. 22. törv. 

3) 1791. szopt. 3. ;ilkí)tm. 
*) 1792. aug. 10. 
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den 21 éves francia férfi. A konvent tanácskozásainak 
eredménye lett az 1793. június 24-iki törvény, mely azon- 
ban nem lépett életbe. 1793 — 1794-ben a konvent rém- 
uralma dühöngött, melynek megdöltévelO uj javaslatot 
dolgoztak ki a direktóriumban s ezt népszavazaty tehát 
általános szavazati jog alapján elfogadtatták. Ennek ér- 
telmében lett az öregek tanácsa szervezve 250 taggal s 
azonkivül az 500-ak tanácsa. A direktórimnmal azonban 
a nemzet nem volt megelégedve s azért volt képes Bona- 
parte tábornok az államcsinyt oly könnyen véghez vinni.*) 
Az általa létrehozott uj alkotmány pedig,-^) melyet ismét 
általános népszavazat utján fogadtattak el, a valódi alkot- 
mánynak már csak a látszatát hagyta meg. Csináltak egy 
szenátust, egy tribimátust és egy törvényhozó testületet. 
A két utóbbi törvényhozatalra volt hivatva, a tribunátus 
megvitatta, a törvényhozó testület megszavazta azt, a 
szenátus pedig a pohtikai cselekmények törvényszerűségé- 
nek a megvitatására volt hivatva. A legnagyobb ellenmon- 
dás alkotmányos szempontból az volt, hogy a tribunátus 
és a törvényhozó testület tagjait a szenátus nevezte ki és 
pedig csak azok köréből, akik a polgárok listájában benne 
voltak. Ide viszont csak az jutott, aki az arrondissement s 
a departement listáján is átment. Találóan jegyzi meg erre 
többször idézett német irónk,*) hogy ez valóságos „Filtrir- 
system" volt. 

A napóleoni császárság megteremtése után^) termé- 



1) 1794. jul. 

2) Vm. év brumaire 18. és 19. (1799. nov. 9. és 10. 

3) vm. év frimaire 22. (1799. dec. 13.) 
*) Meyer-Jellinek, id. m. 76. lap. 

^) 1804. máj. 18. 
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szétes következményként állott be a teljes abszolutizmus 
s vele együtt 1807-ben a tribunátus megszüntetése, hogy 
Napóleon bukásával, XVIIL Lajos uj alkotmánya értel- 
mében*) helyet adjon egy horribihs, 300 frankos adóeen- 
zusnak. Mikor a Bourbonokat elűzték s trónra került La- 
jos Fülöp, megint revideálták az alkotmányt^) 200 firankos, 
tehát még mindig óriási vagj^oni censussal, de az Instihd 
tagjai, valamint nyugdíjas katonatisztek csak 100 frankot 
voltak kötelesek adó gyanánt kimutatni, an^ az értelmi 
cenzusnak volt egy bizonyos faja s hogy egészen nem 
tudott az értelmi cenzusra helyezkedni az uj alkotmány, 
annak föoka Constant volt, aki azt mondta, hogy a szel- 
lemi cenzus képzelődés, mert hisz a forradalomban is a 
legszélsőbb elemekhez csatlakoztak a müveit emberek.^) 
Dyen magas vagyoni cenzus mellett nem csodálható, hogy 
a régebbi, liberális alkotmányok értelmében 7 millió főre 
rugó választók száma 200,000-re sülyedt, sőt, minthogy a 
passiv választójog még magasabb cenzushoz, 500 frank 
adó fizetéséhez volt kötve, a megválaszthatok száma az 
egész országban csak 24,000-et tett ki. 

Sürgetik is a választójog reformját, amely mozgalom 
oly nagy hullámokat vetett, hogy midőn a kormány be- 
tiltott egy e célból összehívott ugj^nevezett reformbankeíiet, 
kitört a forradalom, 1848. február 24-én a király lemon- 
dott s proklamálták a köztársaságot. A nemzetgyűlés ol- 
rendelte a választásokat s ezeket az általános szavazati 
jog alapján ejtették meg, aminek logikai oka az volt, hogy 



1) 1814. jun. 4. 
2j 1831. ápr. 19. 

3) Constant: Principes des politique. 1815. és Mey er- JeUinek : 
id. m. 104. lap. 
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a nemzetet csak e módon lehetett a respublika rendszeré- 
nek megnyerni. Ezóta vezet Franciaorszáág az általános 
választójog terén. Képzelhetni a hatást, ha megjegyezzük, 
hogy az addig 300 ezer főből álló választósereg ily módon 
9 millióra emelkedett. Az igy összejött parlament aztán 
törvénybe iktatta, hogy szavazati joga van minden 21 éves, 
férfi, polgári jogait élvező s legalább félév óta egy helyen 
lakó francia állampolgárnak, kivéve a bűntetteseket, a 
csőd alatt állókat, szóval a szabályszerű kivételeket. A 
passiv joghoz 25. év kellett Ha valaki diífamáló bűntett 
miatt el lett itélve s büntetését kiállotta, választó lehetett, de 
képviselőt nem.*) Ezt az elvet lehet különben minálunk is 
megállapitani az 1874 : 33., a^ 1878 : 5. és az 1901 : 24. 
t-c összevetett rendelkezéseiből. 

1848. december 16-án megválasztották aztán köztár- 
sasági elnökké Lajos Napóleont s csakhamar korlátozni 
akarják az általános választójogot. Kimondják, hogy nem 
félévig, hanem három évig kell egy helyben lakni a vég- 
ből, hogy valaki választó lehessen.^) íme, egy látszólag 
csekély megszorítás, de elég arra, hogy az általános sza- 
vazatjogot kiforgassa lényegéből, mert 9^'^ millióról egy 
év alatt 7 millióra sülyedt ily módon a választók száma. 
A parlament persze népszerűtlen lett ez eljárás által s 
mikor Napóleon azt akarta, hogy az alkotmány ec^yencs 
rendelkezéseinek megváltoztatásával válasszák meg őt még 
egy ciklusra köztársasági elnökké, amit a parlament nem 
íikart megcselekedni, sőt e miatt kabinetválság is követ- 
kezett, de a javaslat mégis megbukott, feloszlatta a nem- 



1) 1849. márc. 15. alkotm. 79. és 80. cim. 

2) 1850. máj. 31. törv. 
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tzegyülést és rendeletileg felfüggesztette az 1850-iki koi^ 
látozó törvényt, egyúttal pedig kihirdette az általános vá- 
lasztójogot, A nemzet nagy többsége népszavazat utján iga- 
zat adott Napóleonnak, az általános választójog elöhareosát 
látva öbenne.O Franciaország története tehát igazolja, hogj' 
az általános szavazatjogot egy ügyes zsarnok miként tudja 
a maga javára gyümölcsöztetni. Az 1852. január 14-iki 
alkotmány szerint aztán vissza is állíttatott a régi állapot^ 
hogy tudniillik választó minden 21 éves, félév óta egy 
helyen lakó, polgárjogai élvezetében levő francia férfi. De 
III. Napóleon császársága a plebiscitum alapján épült fel. 

Mikor aztán 1870. szeptember 4-én, a poroszok ellen 
elvesztett hadjárat következményeképen, megint kikiáltot- 
ták a köztársaságot, az alkotmányozó nemzetgyűlésre is- 
mét az általános választójog alapján történtek a választá- 
sok. Ma az 1875. november 30-iki törvény alapján van ott 
szabályozva az aktiv választójog, ugyanolyan feltételekkel, 
mint 1852-ben, csupán azt iktatták még törvénybe, hogy 
a választólajstromba is fel kell magát a jogosultnak vé- 
tetnie, különben szavazati jogát nem gyakorolhatja. A 
passiv joghoz a befejezett 25. életév szükséges. Az egykor 
Franciaországban uralkodott családok leszármazol azonban 
úgyszintén tényleges katonák s olyanok, akik katonai kö- 
telezettségüknek még nem feleltekmeg, nem választhatók.^) 

Franciaországban egyébként a képviselőházon kivül 
a felsőház, a szenátus is választás utján alakul meg, de 
itt már nem közvetlenül a választók, hanem a departe- 
mentők (megyegyülések) ejtik meg a választást 9 éven- 

1) 1851. dec. 20. 

2) 1886. jun. 22. törv. 4. §., 1885. jun. 16. törv. 4. §., 1875.nov. 
üO. törv. 7. §. és 1852. febr. 2. decr. 26. §. 



— 41 — 

kint-O Meg kell itt különben jegyezni, hogy az általános 
Tálasztójogot az 1875. február 25-iki alkotmány prokla- 
málta s ennek alapján jött létre az emiitett 1875. novem- 
ber 30-iki törvény, melyet módosítottak az 1885. jun. IG., 
1889. febr. 13., 1893. jun. 22. és 1898. ápr. 6-iki törvények 
a nélkül, hogy lényegükben megváltoztatták volna. A vá- 
lasztói névjegyzékbe való felvétel egyébként a közhivatal- 
nokok vagy az állam által elismert vallások lelkészei ré- 
szére akkor is megtörténhetik, ha nincsenek félév óta egy 
helyen. 

Kissé hosszasabban időztünk a francia választójog 
fejlődési fokozatainál, mert azok nemcsak a választjog, 
hanem a nép ethikai változóságának szempontjából is 
felette érdekesek. Nézzük a többi államokat, hol úgyneve- 
zett általános szavazatjog létezik. 

Németországban a fejlemények a következő képet mu- 
tatják. Régente itt is rendi képviselet volt épugy, mint a 
legtöbb államban. A mai választójog csirái 1848-ban lettek 
-elvetve, a párisi februári forradalom hatása alatt, amennyi- 
ben a frankfurti egyesült német országgyűlés törvényt al- 
kotott az általános választói jogról.2) Ennek értelmében vá- 
lasztó volt minden 24 éves német férfi polgár, aki 6 hó óta 
ugyanazon a helyen lakott. Csak a gyámság és a csőd alatt 
állók, szóval azok voltak kivéve, akik mindenütt, a legsza- 
badelvübb rendszerekben is el vannak ütve a választójog 
gyakorlásától. Az 1849-ki általános visszahatás azonban, 
midőn a poroszok is megalkották reakcionárius jellegű 
Dreiklassenwahlsystem-jüket, az egész németséget hasonló 
reakcióba döntötte. Egymásután változtatják meg az egyes 

1) 1884. dec. 9. törv. 
«) 1848. ápr. 8. törv. 
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német államokban kormányrendeletek utján a 48-as szabad- 
elvű választási törvényt, sőt némely helyütt a rendi alkot'- 
mányhoz térnek vissza, mint pl. Schwarzbiu'g-Sonders- 
hausenban, amely duodec fejedelemségnek akkori alkot- 
mánya szerint 15 képviselője van s ebből 5-öt a fejedelem 
nevez ki, 5-üt a virilista állampolgárok választanak, 5-öt 
pedig a többi szavazók. S az a legjobb, hogy ez alkot- 
mány itt még ma is íennáll.O 

Mikor az északnémet szövetség (Norddeütscher Bimd) 
megalakult, 1867-ben történtek ennek a parlamentjébe az 
első választások. 1869. május 31-én hoztak már választási 
törvénji; a szövetség államai számára. Midőn aztán a szö- 
vetség a délnémet államokra is ki lett terjesztve, a válasz- 
tási törvény ott is hatályba lépett, majd később Elszász- 
ban is. Az 1870., 1871., 1872., 1873., 1876. és 1890. évek- 
ből valók a jelzett törv^énynek többc-kevésbbé fontos vál- 
toztatásai, amelyek a ma is érvényes választójogot alkot- 
ják Si7iémetbirodalom országgyűlése, aReichstag számára, mely- 
nek alapvető törvénye az 1871. ápril 16-ikibirod. alkotmány. 
E szerint választó minden 25 éves, a német birodalom 
valamelyik országában állampolgársággal biró férfi, aki a 
választókerületben lakik (az ottlakás időtartama nincs meg- 
szabva). Ki vannak zárva a gyámság és esőd alatt állók, 
a nyilvános szegénysegélyben részesülők és a polgári tisz- 
teletjogok elvesztésére i1 éltek. Katonák nem lehetnek válasz- 
tók. Képviselővé csak az választható, aki az aktiv választó- 
jog feltételein kivül azzal a minősítéssel is rendelkezik^ 
hogy legalább egy év óta polgára valamelyik német 
államnak. 

Az északnémet szövetség alkotmányának a hatása 

1) Meyer-JeUinok : id. m. 203. 1. 
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alatt az egyes német államok a réginél szabadelvűbb 
választói törvényeket alkottak, mint pl. Bajorország, Baden, 
Braunschweig stb. Ma már önálló választási törvénye van 
a legtöbb német államnak s bizonyos egyöntetűség tapasz- 
talható azon a téren is, hogy a kisebb országoknak rend- 
szerint egy karaarájuk van, a nagj^obbaknak pedig kettö. 
De bizony meglehetős elmaradott politikai felfogásra vall, 
hogy Porosz-, Bajor-, Szászországban, Badenben, Hessen- 
ben stb. még ma is közvetett, tehát elektorok utján való 
választás divik. Általában a 25. életévhez, a férfinemhez 
s az állampolgársághoz kötik a szavazati jogot, melyhez 
persze a vagyoni eenzusos országokban a vagyoni feltétel 
is járul, mig a szenvedő választójog feltételei nagyobbám 
azonosak a cselekvőével, kivéve Tiéhány eltérést, például 
Poroszországban a 30 éves kort, Bajor-, Szászországban, 
Württenibergben, Badenben ugyanezt, továbbá az állam- 
polgárság hosszasabb (2 — c3 évi) tailamát stb. 

Spanyolország is eljutott már az általános választó- 
joghozO, jóllehet hosszú és változatos küzdelmek előzték 
ezt meg. Ma választó ott minden férfi állampolgár, aki 
legalább 25 éves, két évi ott lakást képes kimutatni és 
polgári jogainak élvezetében van. Egj^etemek, kereskedelmi 
és iparkamarák, gazdasági egyesületek külön választó- 
kollégiumban választanak, még pedig ezeknél 5000 lélekre 
esik egy képviselő, mig általában csak 50.000-re. Ki vannak 
zár\^a a katonák s általában a fegyveres erő tagjai, a csőd 
s gyámság alatt állók, a jótékony ellátási intézetek tagjai, 
sőt az adóhátralékosok is. Ez utóbbi kizárás akkor, mikor 
— mint itt is — választó lehet valaki tekintet nélkül adó- 



1) 1890. jiin. 26. törv. 
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fizető voltára, meglehetős erős megszorítása a választó- 
jognak s nagyon is számba vehető korrektivum gyanánt 
szolgál. Képviselő csak laikus ember lehet, tehát a papok 
ki vannak zárva a parlamentből. 

Svájcban a szövetséges államnak törvényhozó testü- 
lete a rendi és a nemzctgj-ülés. Az előbbibe a kantonok 
képviselői jutnak, mig a nemzetgyűlést a svájci nép 
választja. Választó minden 20 éves, polgári jogait élvező 
svájci férfi állampolgár. Képviselővé csak világi emberek 
választhatók. Az egyes svájci kantonok törvényhozó szervd 
számára szükséges választások is az általános választójog 
elvei alapján ejtetnek meg, de erről az egyes kantonok 
törvénye intézkednek, mig a szövetséges államéról egy, 
ennek parlamentje által alkotott törvény.^) 

Axiszlriáhan meg\^olt már egyszer az általános választói 
jog, még pedig 1848-ban, midőn május 16-án a császár egy 
pátenst bocsátott ki s e szerint egy kamarát hi^iak össze, 
melynek megválasztásában minden 24 éves, önjogu, állandó 
lakással biró osztrák féi-fi polgár — kivéve a cselédeket — 
részt vehetett. Oka ennek az ottan szokatlanul nagy sza- 
badelvüségnek az volt, hogy a frankfurti 1848-iki német 
nemzetgyűlésre a többi német államok is az általános sza- 
vazati jog alapján küldték el képviselőiket. Azután sok 
mindenféle változáson ment keresztül — a folji:on változó 
események haülsa alatt — az osztrák alkotmány, mig a 
jelenlegi kuriális rendszerben állapodtak meg, melyről 
másutt (az osztály- vagy érdekképviseletnél), fogunk bőveb- 
ben szólni. 

A belga rendszer, minthogy a többes szavazaton ala- 



1) 1874. máj. 29. alkotm. törv. 
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pul, bár lényegében szintén általános választójog, később 
talál bővebb méltatásra. 

Az európai államok közül még az általános választó- 
jog alapján áll Dánia is, melynek alkotmánya az utolsó 
félszázad alatt sok változáson ment keresztül.i) Választó 
ott minden feddhetetlen előéletű, legalább 30 éves dán 
férfi, aki egy év óta egy helyen lakik. Csak a cselédek, 
a közsegitségben részesülők stb., szóval a rendes mérték 
szerint kizáratni szokott egyének vannak megfosztva 
választójoguktól. A képviselővé választhatásra kisebb kor- 
határ kell, mint a választójog gyakorlására, mert mandátu- 
mot nyerhet már minden 25 éves férfi polgár. A felsőház 
tagjait részben a király nevezi ki, részben közvetett utón 
választják a nagyobb jövedelmű polgárok. 

Görögországban^ minden 21 éves férfi állampolgár 
választó s a 30 évesek megválaszthatok. Még katonatisztek 
is lehetnek képviselőkké, de akkor a rendelkezési állo- 
mányba helyeztetnek. Bulgáriában szintén csak a 21., 
illetőleg a 30. életév a feltétel, de politikai jogai élvezeté- 
ben és a választói lajstromban kell a polgárnak lenni.®) 

Á2^ Északamerikai Unió maga és legtöbb országa (tag- 
állama) szintén az általános szavazatjognak hódol. Mikor 
még angol gyarmat volt a jelenlegi Unió, ott is, mint az 
anyaországban, a földbirtokkal volt összekapcsolva a választó- 
jog, vagy pedig egyéb, de mindig vagyoni cenzustól füg- 
gött az. A jelenlegi Egyesült- AUamok alkotmányukban*) 
kimondták aztán, hogy a törvényhozó testület a kongresszus, 

1) 1848., 1849., 185ü., 1863. 6s 1866. években. 

2) 1864. nov. 28. alkotm. törv. 

3) Meyer-Jellinek : id. m. 4Ü6. lap. 

4) 1787. szept. 7. 
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melynek két háza van: a szenátus és a képviselőház. 
Amabba minden tagállam két szenátort küld s az erre 
vonatkozó választásokat a tagállamok parlamentjei eszközlik. 
Megválasztható minden, legalább 30 éves unióbeli polgár, 
ha a kiküldő tagállamban lakik és legalább • 9 év óta az 
Unióban állampolgársággal bir. Emebbe (a képviselőházba) 
közvetlen, vagjis nem a tagállamok parlamentjei, hanem 
egyenesen a választók által megejtett választás utján kerül- 
nek a képviselők. A cselekvő választójog nem lett általá- 
ban, az egész Unióra vonatkozólag, szabályozva, csupán 
azt mondták ki, hogy minden tagállamban a választók 
azokkal a tulajdonságokkal bírjanak, melyekkel az állami 
törvényhozás legnagj'obb ágának a választói birnak.i) A 
képviselőházi választásoknál passiv joggal bir, tehát kon- 
gresszusi képviselő lehet minden, legalább 2^ éves unió- 
beli állampolgár, akinek állampolgársága legalább 7 éves 
és annak a tagállamnak a lakója, ahol megválasztották. 
Látható ezekből, hogy az Északamerikai Egyesült 
Államok szintén azon országok kategóriájába sorozandó, 
amelyek az általános választójogot valósították meg. A tag- 
államok legtöbbjében két kamarás rendszer divott, az al- 
sóházakba nagyobbára minden 21 éves polgár gyakorolhatta 
képviselüküldési jogát, mig a felsőházaknál rendszerint 
nagyobb kvalifikációt követeltek. Az ISGő-iki polgárháború 
után, melynek következraényeképen a rabszolgaságot eltö- 
rölték, polgárjogot nyertek a régi rabszolgák is s kimond- 
ták, hogy amely tagállamban az aktiv választójog nagj^obl) 
feltételhez van kötve, mint a 21. életév befejezéséhez, 
azok kongresszusbeli képviselőinek a száma leszálUtandó. 



1) Alkotm. I. cini 2. bek. 1. §. Idézi Moyer-JeUinek is id. di. 
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Ebből azt lehet tehát következtetni, hogy az amerikai 
demokratikus felfogás szerint, akik a választójog dekretá- 
lásánál nem jártak el a közfelfogás szerinteléggé szabad- 
elvűén, azok jogai is csökkenést kell, hogy szenvedjenek. 
Ma már általában elvként konstatálható az, hogy minden 
tagállamban ugyanazok választják úgy a felső-, mint az 
alsóházat, még pedig a 21. évi korhatárhoz fűzve. Föld- 
birtokot a jog gyakorlásához seholsem kivannak, csupán 
a bizonyos ideig való ottlakást, ami tiz naptól két évig 
terjedő időközben van a kűlömböző helyeken megállapítva. 
Közsegélyben részesülők, diflfamáló bűntettek miatt elitél- 
tek tennészetesen -ki vannnak zárva. Az alkotmány isme- 
retét némely tagállamban megkövetelik, tehát akkor bizo- 
nyos fokú szellemi cenzust is alkalmaznak, de ez ott, ahol 
az általános műveltség a mienkénél sokkal nagyobb, alig 
megy cenzus számba. Némely tagállamban a nőknek is 
megadták már a választójogot, erről azonban a vonatkozó 
fejezetben fogunk bővebben megemlékezni. Érdekes végűi, 
hogy egy-két tagállam nem kívánja meg az állampolgárság In- 
zonyitását a cselekvő választójog gyakorlásához, csupán azt, 
hogy a választó bizonyos idő óta a tagállamban lakott le- 
gyen.i) Ez tehát nóvum, mondhatjuk, példátlan reform a 
választójog történetében, mert a közjogok általános pohti- 
kai felfogás szerint mindig az állampolgársághoz voltak 
és vannak kötve. Ha magyarázatát keressük, azt csak ab- 
ban lelhetjük meg, hogy a gyéren lakott uj országok 
belső állami életének fellenditése nem tűri meg a régi is- 
kola szorosan magyarázandó, a jogokat is esak nehezen 
adó felfogását, hanem — bizony nrmi magánjogi vagy 



1) Meyer-Jellinek : id. m. 403. lap. 
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társadalmi állami elem belevonásával — keblére öleli az 
idegent is, hacsak állami létének fel virágzását remélheti tőle. 

A tagállamokban a képviselővé választhatásra rend- 
szerint az aktiv joggal egyforma feltételek állanak fenn, 
néhol azonban magasabb kort, vagy (a szenátorokra) bi- 
zonyos vagyoni függetlenséget is követelnek. 

Ezek azok az államok, melyek az általános választó- 
jogot megvalósították. Rámutattunk már arra, hogy mik 
a fény- és árnyoldalai a szavazatjog ily nagy aránj^u ki- 
terjedésének. Elvként kimondhatjuk, hogy minden józanxd 
gondolkodó politikus előtt végcél gyanánt az általános válasz- 
tójog lebeg, mert hiába, az az ideális állapot, amikor a hazá- 
nak minden hü fia bele is szólhat az ország kormányzásába. 
Csakhogy ideál és valóság távol van egymástól s valamint 
egyéb téren is meg kell elégednünk az eszményi cél 
fokozatos megközelítésével, úgy a választójog sem az a 
terrénum, ahol minden eszme egyszerre volna valóra vált- 
ható a nélkül, hogy a közérdek erős megrendülését maga 
után ne vonná. A mindenkinek megadott választójog ter- 
mészetszerűleg vezet az ocMokraciára, a tömegmralomra. A 
nyers tömeg érzi az erejét s elég durva arra, hogy kímé- 
letlenül k(')vet'>lje a maga szAja ize szerint való kormány- 
zást, íikar hasznos az a közre, akár nem. A numerikus 
többség az övé, tehát követeli a többségi elv diadalra jutta- 
tását az (^gósz vonalon. Ebben persze nagy segítségére van 
az a bámulatot keltő szervezettség, mellyel az alacsonyabb 
munkástöniegck rendelkeznek. Érdekes világot vet például 
a Franciaországban e szempontból megfigyelhető állapo- 
tokra, tehát a szociális szervezette égnek a politikai életet il- 
lető hatására egy francia pubhcista.^) Ma — úgymond — 

1) Raoul Chélard a Bud. Hirl. 1906. ápr. 14. számában. 
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Franciaországban a társadalom legalsó rétege az állam ura. 
Annak hódolnak a kormány emberei, a középosztályt, 
szükségleteit, gondolkozását, hagyományait; érzését sem- 
mibe sem veszik. A törvényszéken, polgári perekben és a 
békebíró elé kerülő ügyekben az az elv van elfogadva, 
hogy mindig a szegényebb félnek adnak igazat, mert a 
mmikaadó tud fizetni, a munkás meg szegény, azon segí- 
teni kell. Miért? Mert az elitélt munkás rögtön szalad 
szindikátusához és ott bepanaszolja a bírót, a szindikátus 
elnöke pedig fut a képviselőhöz és fenyegetődzik, hogy, 
ha nem csinál rendet, a legközelebbi választáson az egész 
szindikátus ellene fog szavazni. A képviselő megijed és 
ennek következtében a miniszter is megijed. De a mun- 
kaadótól senki sem fél, mert az csak egy ember, egy szava- 
zat, nem tartozik semmiféle szindikátushoz, nem áll annak 
fegyelme alatt. Az igazság tehát a politikához alkalmazkodik. 
Csak meg kell hallgatni a párisi munkásvezérek fenyege- 
tőzéseit a választás előtt; hangoztatják, hogy rombolni^ 
gyújtogatni fognak. Sok helyen valóságos háborút hirdet- 
nek a birtokos osztály ellen. Es a kormány tétlenül nézi 
az izgatást, de mit is tehetnének a szegény miniszterek, 
akik' pártjuktól, illetve (közvetett módon) a munkás- 
szindikátusoktól függnek. 

Szinte megdöbbentő rajza ez a magasabb államcé- 
lokat megérteni nem képes tömeg aberrációjának. De 
vájjon nálunk, ha a tömeg numerikm többségének ha- 
sonló nagy jogokat fognak adni, jobb lesz-e az állapot? 
Ellenkezőleg, rosszabb, mert nemzetünk széles rétegei 
műveltségben még alacsonyabban állanak. Csak emlékez- 
zünk vissza egy nemrég lezajlott, láthatólag csekély jelen- 
tőségű, de oly eseményre, mely sejtetni engedi, hogy a 

Eöttevónyi Nagy Olivér: A választói jog problőm&i. 4 
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tömeg, ha erejét érzi, minő igazságtalan és jogtalanul 
követelőző tud lenni. Ez év július havában a budapesti 
gázgyárban — a folyó évben talán már hatodszor — 
sztrájk ütött ki. Temérdek mimkás szüntette be egyszerre, 
váratlanul a munkát s egy szép estén — szerencsére hold- 
világ volt — sötétségben maradt a főváros. Éjfélre járt 
az idő, mikor katonai segítséggel sikerült annyira amennyiJd 
rendet csinálni, oly módon tudniillik, hogy katonák gyúj- 
togatták meg a gázlámpákat, vagy pedig egy-egy, a mun- 
kában kitartó gázgyári lámpagyujtogatót két-két fegj^^re- 
res katona kisért, hogy működését kollegái inzultusai meg 
ne hiusitsák. Képzeljük el, hogy ha ez nem nyáron és 
nem holdvilágnál történik, hanem valamely zimankós, 
téli estén. Kiszámitható-e az a kár, amit az ilyen sztrájk 
okoz ? Megállapitható-e, hogy mi minden történhetett volna 
egy sötét éjszakán a kevesebb üzlettel biró, tehát elha- 
gyatottabb városrészekben? Egy világváros egész söpre- 
déke, minden gyanús alakja felhasználta volna a kedvező 
alkalmat arra, hogy gyilkoljon, raboljon és lopjon. És 
mindez miért? Talán kegyetlen volt a munkaadó a mun- 
kásokkal szemben ? Talán nem fizette őket jól, nem szol- 
gáltatott nekik igazságot? Dehogy. Hanem azért, mert a 
vezető munkások közt volt négy keresztény-szocialista is, 
mig a többi nemzetközi szoeialista volt s az igazgatóság 
nem akarta ezt a négyet, akik különben szorgalmas, pon- 
tos munkások voltak, elbocsátani. Nem is adtak okot az 
elbocsátásra, de hát ellenkező politikai és társadalmi fel- 
fogásuk volt nekik, mint a munkások zömének. Tehát 
pusztuljanak: az eszme szentsegének, a gondolat szabad- 
ságának a nevében I 

íme, a nyers tömeg, mely szervezve van, de intelli- 
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genciája hiányzik ahhoz, hogy meg tudja különböztetni az 
állami és társadalmi jót a rossztól, saját legönösöbb érde- 
keit és a köz altruisztikus javát: ilyen ferde lépésekre 
képes. Csak egy kicsi kis mozzanat volt ez, de jellemző s 
megvilágítja az utat, melyen haladni fognak, ha teljes 
idealizmussal a teljes egyenlőség eszmeileg szép, de gya- 
korlatilag csak „cum grano salis** megvalósítható terére fo- 
gunk lépni. 

Ez a föhibája a Kristóffy-íéle, ez év januárjában meg- 
jelent törvénytei^vezetnek is, mely az által, hogy minden 
irni-olvasni tudó állampolgárt választójoggal ruházna fel, 
a gyári és ipari munkáselemnek biztositana nagy több- 
séget. Érdemes ezzel a javaslattal, illetőleg annak idevágó 
részével bővebben foglalkoznunk, nem mintha valami 
követendő példaként hoznók fel, hanem azért, mert az 
statisztikai számadataival — egyelőre legalább — alkalmas 
arra, hogy speciális hazai viszonyaink nézőpontjából tag- 
laljuk a választói kérdést. 

A 24. éven felüli férfi állampolgárok száma a 
Kristóflfy-féle statisztika szerint 3.895,357. Választójoggal 
bir 1.048,976. Ha ebből leszámítjuk azt a 8682 polgárt, 
akik 20 — 24. év köztiek, de jelenlegi választási törvényünk 
szerint (önállóak lévén) szavazati joggal birnak, azt talál- 
juk, hogy 1.040,294 azon polgárok száma, kik 24. éven 
felühek és jelenleg választók. Arányba állítva ezt az összes 
24. éven felüli polgárság számával, megállapítható, hogy 
jelenleg a 24. éven felüli polgároknak 26.7^/o-a választó. 
A 24. éven felüHekből ir-olvas 2.621,727. E szerint — 
viszonyítva a 24. éven felüliek összegéhez — a javaslat 
szerint választó lenne 67.3*^/0. 

Tény tehát az, hogy a javaslat jelentékenyen fel- 

4* 
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emelné a választásra jogosultak számát, de elfogadva a 
24. éves korhatárt, mint a nagykorúság kezdetét, még 
mindig kerek 33®/o-a a férfinépességnek maradna az alkot- 
mány sáncain kivül. Ha pedig tekintetbe vesszük, hogy 
ebben a 33®/o-ban benne van 191,969 oly egyén is, aki 
jelenleg választó, de mert irni-olvasni nem tud, a javaslat 
szerint két országgyűlési ciklus múlva kiesett volna a vá- 
lasztók közül, akkor bátran mondhatjuk, hogy KristóflFy 
javaslata, melyet az a hir előzött meg, hogy általános 
választói jogot ad, nagyon messze esik ettől. A 191,969 
jogfosztott pedig túlnyomórészt az úgynevezett őstermelők 
közül, tehát a földművesek köréből való. A statisztika 
szerint ugyanis a jelzett számból 181,929 esik erre a fog- 
lalkozási ágra. Tehát a javaslat szerint elveszitenénk az 
országban földbirtokkal biró, adózó, ennélfogva kétség- 
kívül ehhez a földhöz ragaszkodó, megbízható elemből 
közel 200,000 embert. Nem tekintve most már azt, hogy 
a javaslat amaz intézkedése, mely szerint ezek a régi jo- 
gon szavazattal birok két választás után (tehát legfeljebb 
tiz év múlva) örökre elesnének választói joguktól, illiberá- 
lis, azonkivül megfosztja az országot egy kipróbált, túl- 
nyomórészt hazafias elemtől is. A javaslat méltán mond- 
ható illiberálisnak, mert a mostani választóknak kerek 
20^/o-ától venné el a választójogot. Az 1848-as és 1874-es 
törvényhozás sokkal szabadelvűbb volt, mert hisz az ezen 
években alkotott válaszülsi törvények értelmében még ma 
is vannak olyan választóink, kik csak azért birnak szava- 
zati joggal, mert nemes emberek, bár sem az értelmi, sem 
a vagyoni cenzust meg nem ütik. De mivel régi jogon 
választók voltak, nem fosztották meg őket a joguktól. És 
ime, a radikalizmus jegyrben született Kristóffy-féle javas- 
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lat nem riadt vissza a jogfosztástól sem, valószínűleg csak 
azért, hogy a magyarság kedvező arányát (legalább a pa- 
piroson) megállapítsa. 

Hanem nézzük legalább, hogy kikkel pótolja ezt a 
hiányt ? A jelenlegi 1.048,976 választóból elvesztené szava- 
zati jogát 191,969. A többi megtartaná, mert tud imi- 
olvasni. De uj választó volna 2.621,727. Levonva ebből (a 
191,969 hiján) a mostani választók köréből átlépőket, 
A agyis azokat, kik most is szavaznak, akkor is bimának 
.szavazattal, teljesen uj elem volna a 857,007 főnyi régi 
elemmel szemben 1.764,720. Más szóval felállítva az 
arányt a jelenleg és a javaslat szerint választójoggal 
bírók közt, a mostaniak arányszáma az ujakhoz viszo- 
nyítva nem is ütné meg az utóbbiak felét, csak annak 
^!8*5^'ö-át tenné ki. Végeredményké^it ez annyit jelent, hogy 
a mostani választópolgárság teljesen kiadná a kezéből a xeze^ 
test és ö nem is egészen ^/^ részét alkotná az uj választópoU 
gárságnak. Nos, bármemiyire tiszteljük is a szellemi fejlett- 
séget — mert hisz a K rí stóffy-j avaslat szerint követelt 
írás-olvasás nem egyéb egy minimális szellemi cenzusnál — 
ily hirtelen átmenetet veszedelmesnek kell mondani. Nem- 
csak abban van ugj^anis a veszedelem, hogy a munkás- 
osztály, amely eddig nem vett részt a választásokban, ter- 
mészetszerű prédául jelentkezik ügyes demagógok számára 
(hisz a megyei lakosság 42 és a városi lakosság 53*5 
százaléka eiTe a kategóriára esnék a tervezet szerint, mely 
elem összesen 1.144,691 főre rúgna), hanem még inkább 
abban, hogy ez a népréteg szövetkezve a sorsával elégedet- 
len kis emberek csoportjával, abszolút többségre jutna. Ezen 
l)edig nem segíthetne semmiféle kerületi beosztás, mert 
az V3 részből ^/3 részt csinálni nem lehet! 

ÁUjimk meg itt egy percre. Nem helyes politika az, 
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.mely az öntudatra ébredt és alkotásra képes népelemeket 
egyszerűen kirekeszti a törvényhozás terméből. A meg- 
hallgatásra nem találó vágyak és kívánságok egyéb utón 
törnek ki s ha legális keretek közt érvényesülni nem tud- 
nak, nem riadnak vissza az erőszaktól sem. Magyarorsziig 
közgazdasági élete 1848., illetőleg 1874. óta, amely évek- 
ből datálódik két választói törvényünk (ezeken csak jelen- 
téktelen módositásokat ejtettek ugyanis a néhány választ()- 
kerület ujabb beosztásáról szóló novellák, valamint a kúriai 
biráskodásról intézkedő 1899 : 15. t.-c.), mondom, közgaz- 
dasági életünk ez évek óta tetemesen megváltozott, át- 
alakult. A régebben majdnem kizárólag mezőgazdasági 
alapon szervezkedett társadalmunk ipari és kereskedelmi 
elemekkel bővült. És ami fontos, nagyobbára intelligens 
elemekkel. Méltánytalan, sőt állami szempontból egyenesen 
káros tehát az, hogj^ ez az értelmes, máskülönben az állam- 
célok s a társadalmi problémák iránt elég érzékkel visel- 
kedő népréteg továbbra is kivül maradjon az alkotmány 
sáncain. Csakhogy nem szabad neki vezetőszerepet adni, Uj, 
politlkaila[^ nom gyakorlott, tehát eo ipso kevesebb tújé- 
kozóképessóggol biró elemnek, a munkásoknak juttatja a 
javaslat a döntő szót azáltal, hogy mig a jelenlegi válasz- 
tók közül kereken 200,000 elveszitené szavazati jogát, addig 
több, mint egy millió oly munkás jutna eme fontos poli- 
tikai jog birtokába, kik eddig azzal nem rendelkeztek. Bár- 
mily humanizmussal gondolkozzunk is tehát a munkások 
sorsáról, bái-mily szükségesnek is véljük ennek a különben 
nagyrészt intelligens néprétognek politikai jogokkal felruhá- 
zását : mofi 7iem enfjedhetö, hogy 2)olitikailag eddig még ki nem 
íapasztalty mert jogoklxal nem rendelkező népelem kezébe kerül- 
jön a vezető hatalom. A természet nem ismer ugrást. Az 
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evolúció törvényei hozták meg 1848-ban is az alkotmányon 
kivül állók millióinak az alkotmányos jogokat. De amint 
akkor politikai könnyelműség lett volna, úgy most is az, 
ha a majoritást olyanok kezébe adjuk, akik még ily jogo- 
kat nem gyakoroltak. Igaz, hogy a munkáselem a statisz- 
tika szerint a Kristófiy-féle választóknak csak 43°/o-a lett 
volna. Ámde ha meggondoljuk, hogy a munkáselemekkel 
minden valószínűség szerint karöltve fog járni az úgyneve- 
zett „kis emberek" csapata, aminők a kisiparosok, kiskeres- 
kedők stb., akkor bizvást állithatjuk, hogy az ily alapon 
megalakuló parlamentben nem annyira a társadalmi és a 
gazdasági haladás komoly kérdései iránt lenne nagyobb a 
fogékonyság, hanem oly radikális irányzatok kerekednének 
ott felül, melyek szakítva hazánknak összes eddigi tradiciói- 
val, az anyagilag rosszabbul szituált néposztályok természe- 
tes mohóságával csakis saját anyagi kérdéseik iránt bírnának 
fogékonysággal, mig minden egyéb, akár közjogi, akár 
kulturális baj említése, orvoslásának sürgetése hideg fogad- 
tatásra találva, eredménytelenül szaporítaná országos sérel- 
meink számát. 

Téved azonban, aki azt hiszi, hogy a választói jog 
reformjára épen nekünk szükségünk nincsen. Sőt épen a 
nemzetfentartó középosztály érdekében is szükség van erre. 
Hazánk politikai élete még mindig túlságosan arisztokra- 
tikus. Nem kell ezt úgy érteni, mintha a nemzeti életben 
aktiv részt vevő arisztokráciának jótékony hatását, nemzeti 
küzdelmünkre csak a közelmúltban is gyakorlott emelő be- 
folyását bárkinek is joga volna kisebbíteni. Sőt épen a 
nemrég lezajlott események túlontúl igazolták azt, hogy 
nemzeti arisztokráciánk fényesen tölti be azt a helyet, 
melyre őt történelmi múltja, nagy vagyona, előkelő össze- 
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köttetései predestinálják. Azonban a nyugodt szemlélőnek 
lehetetlen amaz impresszió elöl elzárkózni, hogy a szellem 
hatalma, a műveltség jogán való vezetés még mindig nem 
tudta nálunk a maga helyét kivivni. Ha szétnézünk hazánk 
politikai s társadalmi életében, sajnosán kell tapasztalnunk, 
hogy egyes családok és társadalmi klikkek befolyása a leg- 
több érdekkörben még ma is túlságos nagy; hogy a leg- 
több helyen csupán az, ha valaki valamely családnak a 
tagja, bár esetleg intellektuáUs kvalifikációja, vagy tapasz- 
talatai, érdemei nem is igen volnának, rendszerint hiva- 
tottá teszi öt nemcsak a társadalmi, hanem — ami ennél 
sokkal nagyobb baj — a pohtikai vezetésre is. Társadal- 
munknak ez a régi tradíciókon nyugvó jellemvonása kiöl 
sok nemes ambíciót, sok, jobbra hivatott tehetséget lan- 
kaszt el. S ha vannak helyek, hol ezen tradíciókkal a küz- 
delmet felvenni sikerül, ott meg sokszor az ellenkező vég- 
let, a puszta demagógia az, mely a harcot győzelmesen 
vívja meg s az ország legproduktivebb eleme, a szellemi 
képességeinél fogva vezetésre hívatott tulajdonképeni közép- 
osztály, az esetek túlnyomó többségében nem képes az öt 
méltán megillető helyett kiküzdení. 

Már pedig valamint a múltban a magyar középosz- 
tály vitte az államélet vezetőszerepét és tartotta mog annyi 
hányattatás közepette ezt a hazát és ha az arisztokrácia 
cgyedumlma jutott érvényre, akkor oligarchikus zavarok, 
ha pedig az alsóbb néposztályok ragadták a kezükbe a 
vezetést, akkor oly sajnos események reszkettették meg 
államiságunk szilárd talpköveit, mint a Dózsa-féle paraszt- 
lázadás : azonképen a jövőben is csak úgy van reményünk 
viharokat kiállani^ ha a modern alapokon kialakuló egyse- 
f/rs középosztály nem engedi át másnak a vezéri pálcát 
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Ebből a szempontból örömmel kell üdvözölni a vá- 
lasztói jog kiterjesztésének az eszméjét. Intelligens, ujabb 
elemek felvételével csak haladhat a józan demokrácia esz- 
méje. De soha se legyen a haladás vágya nagyobb a jó- 
zan meggondolásnál. Az igy kialakuló uj társadalom nem 
feledkezik el a történelem tanulságairól és bár őszinte 
tisztelettel hódol minden korszerű reformnak, de azért nem 
abban keresi hivatása delelöpontját, hogy tradicionális szo- 
kásaink, ősöktől örökölt hagyományaink durva félrelöké- 
sével csakis a rombolás munkáját tekintse életcéljának. 

Szaporítsuk tehát az államfentartó elemeket, terjesz- 
szük ki a poütikai jogokban részesülők körét. Azonban 
halálos bűn lenne, ha a kormánypálcát mi, ennek az ezer- 
éves hazának mindenha gerince, a magyar középosztály 
ki engednők csavarni a kezünkből. 

Magától értetődő különben, hogy úgy a Kristófify-féle 
javaslat, mint általában az általános választói jog eszméje 
igen sokoldalú és egymásnak meglehetősen ellentmondó 
elbírálásra talált nálunk. Már maga az a tény, hogy Magyar- 
ország a választóijogreformjaterén meglehetősen elmaradt, 
az, hogy immár több mint három évtizeden át nálunk e 
kérdésben semmi sem történt, érthetővé teszi azt a köz- 
érdeklődést, mellyel a KristófiFy-javaslat megjelenése óta e 
kérdést politikusaink és a művelt közönség tárgyalják. Ma 
nem lehet eltagadnunk azt, hogy az általános választói 
jog meglehetősen széles körökben jelszóvá lett; azt, hogy 
a külföld e tekintetben sokkal mélvrehatóbb és minket 
megelőző irányzatai kétségkívül megtermékenyítették a 
magyar politika mezejét is. De tévednénk, ha azt hinnők, 
hogy el van intézve a dolog magának az elvnek, magának 
az általános választói jognak princípiumként való elfoga- 
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dásával. Ha van terrénum, ahol a magyarnak a külföldi 
példákat utánoznia nem kell, hanem tisztán saját törté- 
nelmi jogfejlődésének alapján kell a jövőjét elökészitenie, 
úgy az alkotmányjognak mezeje ez. Mi, mint egy ezer év 
óta alkotmánnyal biró állam, minden esetre számot tart- 
hatunk arra, hogy alkotmánybiztositékaink és parlamenta- 
rizmusunk fejlődését teljesen a saját szükségleteink és a 
saját felfogásunk szerint oldjuk meg és bár tagadhatatlan 
tény, hogy mint minden kulturális haladást, amely kül- 
földről hozzánk jutott, úgy a választói jogkérdésében fel- 
merült uj eszméket is érdeklődéssel kell fogadnunk és 
figyelemmel kell kísérnünk, de azért az egyedül helyes út 
ezen a téren is a józan kritika, a helyes bírálatnak min- 
den részl(ítre kiterjedő irányzata. 

Az általános választói jog a tudományos irodalom- 
ban, amint arra röviden már reflektáltunk, nem mindenütt 
talált egyhangú elismerésre, sőt épen a pohtikai tudomány 
kiválóságai nem egyszer kifejezetten ellene foglaltak állást. 
Ismételjük, nem az ideának a célszerütlenségéröl van szó, 
elvégre minden józan politikusnak végső célja, hogy az 
ország ügyeiben való részvételt a nemzet minél szélesebb 
rétegeire terjessze ki. De mindig és föltétlenül előtérbe 
kell tolni egy szempontot és ez: az államérdek. Minden 
közjog, az alkotmány minden garanciája, az államélet te- 
rén szükséges bárminő refor ; e köré csoportosuljon; min- 
den helyes, ami az államélet hajóját előbbre viszi, a nem- 
zetet megtu'ősiti, egységessé teszi. De viszont minden 
káros, ami, ha még oly szép intenciók hatása alatt is, ezt 
az eszmét szolgálni nem képes. 

Macaida jjj Sismondi, Storey^ Bluntschli, hazai nagyjaink 
közülpedig Eölros Jo>6</báró, mindnyájan ellenzik az általános 
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választói jogot és ez utóbbi korszakalkotó munkájában^) 
nem habozik kijelenteni azt, hogy az általános szavazati 
jog tulajdonképen sehol sem talál alkalmazást általános- 
ságban, ntíndenütt korlátokkal van az körülvéve, mert 
„a tömeg az állam ügyeinek vitelére képtelen." Egy 
régi poHtikusunk pedig, aki ezt a tudományszakot ha- 
zánkban a legelsők között mivelte, Kaidz Gytda, azt 
mondja-): „Az általános szavazati jog nem egyéb, mint 
minden társadalmi különbségnek és egyenlőségnek legfél- 
szegebb semmibe vétele, a polgári és egyéni kötelékeknek 
erőszakos megtágitása, a tekintély és rend alapjának fel- 
forgatása, szóval az abszolút demokráciának felülkerekedése 
és zsarnoksága. Azt egyébiránt tagadni nem lehet, hogy 
az általános szavazati jog illő megszorításokkal mindenkor 
egyik eszménye marad a politikai organizációnak s hogy 
azon mérvben valósitható vagy közelíthető meg leginkább, 
amelyben az értelmiség és műveltség, az erkölcsiség és 
vagyoni jólét az alsó néposztályokban elterjed és meg- 
honosúl.'' 

Nem tagadhatjuk, hogy Kaiitz kissé sötéten itéli meg 
a helyzetet, mert igaz ugyan, hogy amig az emberi tár- 
sadalom emberekből áll, addig az abszolút egyenlőség 
legfeljebb ideál maradhat; gazdag és szegény, művelt és 
műveletlen, civilizált és civilizálatlan emberek mindig lesz- 
nek ; de az általános választói jogot mintegy a létező tár- 
sadalmi rend bomlásának okául odaállitani nem helyes 
álláspont. Sokkal inkább méltányolhatjuk az érdemes tudós 
állitásának ama részét, amely ezt a nagy elvet tényleg esz- 

1) A XIX. század uralkodó eszméi. Bpest. 1902. — I. köt. 225. 
s köv. lapok. 

2) Politika, vagy országászattan. Pest. 18G2. 283. lap. 
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: menynek állítja oda s azt mondja, hogy az alsóbb osztá- 
lyok vagyoni és erkölcsi erejének emelkedésével mind 
közelebb jutunk az általános választói jog meg\^alósitásához. 

Érdekes különben itt megjegyezni azt, hogy a fen- 
tebb emiitett Macaulay a munkásokat azért nem tartja 
alkalmasoknak a választói jog gyakorlására, mert szerinte 
a nyomor elhomályositja azok Ítéletét. 

Kérdés tehát az, hogy ha az általános választói jog 
azonnal való megalkotását a kifejtettek szerint nem helye- 
selhetjük, vájjon miféle korrektivumokat találhatunk ennek 
a kérdésnek a megoldására ? Az oly váratlanul elhalt ki- 
váló magyar publicista, Beksks Gusztáv') azt mondja, hogy 
a pusztán büntető rendszabályok és összeférhetetlenségi 
esetek felállításával az általános választói jog kedvezőtlen 
következményeit nem ellensiilyozhatjuk. Hogy kell ezt 
érteni? Tudjuk, hogy illetékes helyről is nem egyszer 
hangzott fel az az óhaj, hogy az általános választói jog 
következtében beálló nemzetiségi izgatásokat, vagy pláne 
az országgyűlésnek nemzetiségi elemekkel való túltömött- 
ségét akként kell megakadályozni, hogy minden, bármiféle, 
a nemzet, vagy az állam egysége ellen elkövetett bűn- 
cselekmény miatt ehtélt egyént a szenvedő választóképes- 
ségből kizárjunk; sőt még oly nézetek is hallatszottak, 
hogy ilyen esetben a cselekvő választó képességet is meg 
kell tagadnunk. E felfogás szerint lehetetlenné vált volna 
először is notórius izgatókat, a magyar állameszme kimon- 
dott ellenségeit a parlamentbe juttatni. De lehetetlenné 
vált volna az is, hogy ilyenek, mint egyszerű szavazók 
közreműködhessenek a választásoknál. Talán nagyon messze 



i) Budapesti Hírlap. 1906. május 8. 
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vezetne az, ha ez utóbbi tételnek a tarthatatlanságát bőveb- 
ben óhajtanok kifejteni. A magyar büntetőtörvény a poli- 
tikai jogok felfüggesztését csak határozott időtartamra is- 
meri, így tehát azt, hogy valaki, ha még oly ellensége is 
a magyar állameszmének, örökre el legyen emiatt zárva 
a szavazás jogától, kivihetőnek nem tartjuk. Más kérdés 
az, hogy ennek a szenvedő választói jogát végleg elkob- 
zottnak tekintsük-e? Ez már könnyebben megvalósítható, 
de nézetünk szerint célra nem vezet. Mert hiszen, ha a 
szavazók nagy tömegei egy, bár notórius, de még nem 
büntetett izgató köré csoportosulnak, az a cél, amelyet 
elérni óhajtottunk, már is megdőlt. Következnék a másik 
eszme, t. i. az összeférhetetlenségi törvénynek akként való 
kiterjesztése, hogy a képviselőségre a nemzetiségi izgató 
képtelen legyen. Helyes, de itt csak egyetlenegy bázis 
van, amelyre támaszkodhatunk s ez a birái itélet. Aki el 
lett már itélve izgatás^ vagy felségsértés miatt, ám jó, 
vonjuk meg attól a képviselőség lehetőségét, de aki még 
birói itélet hatálya alatt nem áll, azzal szemben az állam 
keze meg volna kötve. Igaza van tehát Beksicsnek, hogy 
tisztán e téren mozgó büntető tételekkel az általános 
választói jog kinövéseit ellensúlyoznunk nem lehet. Másutt 
kell tehát azt keresnünk. És pedig, amint már fentebb 
reámutattunk, a választókerületek helyesebb kikerekitése és a 
magyarság túlsúlyának lehető előtérbe tolása által. Reámutat- 
tunk már arra, hogy az uj választói törvényt akként kell 
megalkotni, hogy az a magyarság számbeli szupremáciáját 
biztosítsa. A hol faj magyar lakosság van, ott kevés ember- 
ből, ahol nemzetiségi lakosság van, ott sokból kell egy-egy 
választókerületet alkotni. Egyenesen nemzeti öngyükosság 
az a rendszer, amely az 1874-i választási törvényünk sze- 
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pfnt jelenleg érvényben van, amikor a választók legnagyobb 
része a vagyoni cenzus alapján, mint egynegyed telkes 
gazda bir szavazati joggal és minthogy ez az egynegyed 
telek azokon a vidékeken, ahol a fajmagyarság lakik, sok- 
kal nagyobb értéket kép\dsel, mint a nemzetiségek lakta 
helyeken, tehát ma a faj magyar nehezebben jut szavazati 
joghoz, mint a nemzetiségi állampolgár. Hivatkozunk azon- 
kívül a fővárosnak aránytalan nagy választó kerületeire 
is, ahol 6 — 8, söt 12000 polgár alkot egy választókerületet, 
míg Erdélynek nemzetiséglakta vidékein 150 — 200 — 250 
szavazatból áll egy kerület egész komplexuma. A választó- 
kerületek helyes kikerekitése eszerint föltétlenül a legfon- 
tosabb eszköze a magyar fenhatóság biztosításának, de 
emellett kétségkívül szerej) juthat a többes szavazatnak is, 
amelynek a részleteiről különben egyebütt lesz szó, de 
amelynek a jelentőségét lekicsinyelnünk nem szabad. Ha 
minden diplomás embernek, úgy mint azt a belga törvény 
teszi, kétszeres, vagy háromszoros szavazatot adunk, ez, 
habár nem is tudja egészében eUensülyozni a nyers tömeg 
uralmát, de jelentékeny ballasztként fog szerepelhetni. E 
tekintetben már nem oszthatjuk Beksics aggodalmait, aki 
szerint a nemzetiségi vidékeken a diplomás lakosság is a 
nemzetiségi elvnek hódol s így a többes szavazat valójá- 
ban egy önmagunk ellen fordított fegyver volna. Bár nem 
tagadjuk, hogy Magyarországban a nemzetiségiek egy 
töredéke és pedig itt az intelligenciát értjük, a nemzeti- 
ségi politikának hódol, de általánosságban még sem fogad- 
hatjuk el azt, hogy minden tót, román, vagy szerb szárma- 
zású ügyvéd, orvos, tanár, szóval diplomás ember az 6 
fajának a túlzó nemzetiségi politikáját folji;atná, sőt egye- 
lőre még hála Istennek ezek a túlzók vannak kisebbség- 
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ben. Ha tehát Magyarországban minden főiskolát végzett 
egyénnek kulturális foka alapján kettes, esetleg hármas 
szavazatot adnánk, ez jelentékenyen javunkra billenthetné 
a mérleget a nyers tömeg egyes szavazatával szemben. 

A Kristóflfy-féle javaslat vázlatos ismertetésével külön- 
ben áttértünk már a cenzusos választási rendszerekkel való 
foglalkozásra, mert hisz mint enüitettük, az irni-olvasni 
tudás megkövetelése a minimáhs értelmi cenzussal egyenlő 
értékű. Vessünk egy pillantást ezekre a rendszerekre. 

A kifejtettekből láttuk, hogy még az úgynevezett 
általános választójogot követő államok választási szisztémái- 
ban is megköveteUk — amire már eleve rámutattunk — 
az általános választói feltóteleket. Állampolgárság, férfi- 
nemhez tartozás, bizonyos kor, a pohtikai jogok gyakor- 
lása, azonkívül pedig a letelepültség, vagyis egy helyben 
való lakás oly kritériumok, melyek nélkül szavazati jog 
egyáltalában nincsen. Ezek a feltételek egyaránt fenforog- 
nak minden választási kódexben, akár a cenzus alapjára 
helyezkednek azok, akár nem. Tehát bebizonyitottnak 
vehetjük, hogy a választójog, mint par excellence közjog, 
nem adható meg oly feltétlenül minden egyénnek, mint a 
magánjogok. Még a demokratikus felfogásban elülj áró 
amerikai államok és az ősdemokrácia némely, ma is létező 
típusa, néhány svájci kanton, sem tért ki eme kritériumok 
elől és szabadelvüségük legfeljebb abban nyilatkozik meg, 
hogy az ily államok kisebb kort követelnek meg, vagy 
megnyitják a szavazó urnákat a rövidebb idő óta egy 
helyen élőknek, esetleg a nőknek vagy — amint már hivat- 
koztunk rá — a nem állampolgárok előtt is. 

A cenzusos választási rendszer két fajára, az értelmi 
és a vagj'oni cenzusra, egyaránt találunk eseteket. A va- 
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gyoni cenzus a gyakoribb, de az értelmit sem lehet ritkaság- 
számba vemii. Vagyoni cenzus van Magyarországban, Horvát- 
Szlavonországokban, Svédországban, Norvégiában, Dániá- 
ban, Németalföldön, Angliában, PortugáDiában, Szerbiában, 
Rómániában, Az ausztriai kúriák szerint való, tehát érdek- 
képviseletről — mely némileg szintén idevág — valamint a 
porosz Dreiklassensystemröl külön lesz szó, mig a belga töb- 
bes szavazat — az általános szavazatjog eme korrektivimia — 
ugyancsak külön elbírálásra tarthat számot. Olaszország 
a vegyes rendszert, vagyis a vagyoni és értelmi cenzust 
egyaránt követi, ha bizonyos feltételek teljesülnek, ópúgy, 
mint Magyarország és társországaiban is az értelmi cen- 
zus — bár a vagyonival szemben elenyészően csekély 
numerikus kisebbséget produkál — szintén fennáll. 

Magyarországban az aktiv választójog a vonatkozó 
törvények alapján^) a következő általános feltételekhez van 
kötve: állampolgárság, férfinem, 20 éves életkor és sem 
atyai, sem gyámi, sem gazdái hatalom alatt nem állás. Szük- 
séges azonkívül valamely választókerület választói névjegy- 
zékébe történt felvétel. Ez általános feltételeken kivül, hogy 
valaki választó lehessen, anuak vagy értelnü, vagy pedig 
vagyoni cenzussal kell bírnia. Értelmi cenzussal bimak, 
tehát tekintet nélkül arra, hogy fizetnek-e adót, választók 
a magyar tudományos akadémia tagjai, az akadémiai mű- 
vészek, tanárok, doktorok, ügyvédek, királyi közjegyzők, 
mérnökök, orvosok, sebészek, gyógyszerészek, okleveles gaz- 
dák, erdészek és bányászok, lelkészek ós segédlelkószek, köz- 
ségi és körjegyzők, néptanítók, okleveles kisdedóvók és 
pedig a lelkészek, segédlelkészek, tanárok, tanítók, községi 
és körjegyzők, valamint a kísdedóvók csak akkor^ ha tény- 
leges alkalmazásban vannak. 

1) 1848 : 5. és 1874 ; 33. t.-c. 
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Értelmiség alapján az 1906 -iki választásoknál összesen 
79,438 választója volt az országnak,^ tehát, ha tekintetbe 
vesszük, hogy az összes választók száma ugyanekkor 
1.085,323^ volt, meglehetős kicsiny töredéke ez az össz- 
létszámnak. De ennek nem az az oka, mintha nem volna 
sokkal több, a törvényben megkivánt minösitéssel biró 
értelmiségi elem hazánkban, hanem az, hogy aki valamely 
vagyoni cenzusfokot megüt, akár ház-, akár föld-, akár 
kereseti adó alapján, az ebben a kategóriában talál fel- 
vételre. 

A vagyoni cenzus meglehetősen bonyolult. Más a 
városokban, más a községekben; más a föld- és házbeli, 
más a kereseti jövedelem után ; más az anyaországban és, 
más Erdélyben. Szabad királyi és rendezett tanácsú váro- 
sokban választó az, akinek magának, vagy hitvesével 
illetőleg kiskorú gyermekeivel közösen olyan háza van, 
amely legalább is három, házadó alá eső lakásrészt foglal 
magában, vagy akinek magának, illetve családjával együtt 
olyan földje van, amely után legalább is 16 frt évi tiszta 
jövedelem cimén van földadóval megróva. Nagy- és kis 
községekben választó az, akinek magának, hitvesének 
vagy gyermekeinek legalább V* úrbéri telke van, ami 
7 — 10 holdnak][^felel meg; az ország különböző részeiben 
különböző értékű és nagyságú egy-egy V4 telek s az a leg- 
nagyobb baj, hogy ott, ahol a fajmagyarság lakik, a leg- 



1) Lúgos sy-Paraszthy : A képviselőház a jelenben és a múlt- 
ban. Bpest. 1906. 

2) Ez a szám elüt a Kristóffy-féle tervezet kritikájánál felhasz- 
nált összlétszámtól, aminek oka abban rejlik, hogy olt, minthogy az 
egész tervezet statisztikája az 1905-iki adatok alapján épült fel, azo- 
kat az adatokat, itt pedig az 1906-ikiakat használtuk fel. 

Efitteyőtoyi Nagy Ollvt'r: A váJaezlói jog problőm&i. 5 
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drágább lévén, épen a politikailag vezetni hivatott magj'ar 
elem jut legnehezebben választói képességhez. Ugyancsak 
a nagy- és kisközségekben választók azok a kézművesek, 
akik legalább egy segéd után fizetnek jövedelmi (kereseti) 
adót. Erdély területén választó az, aki valamely nagy- 
vagy kisközségben a földadókataszter alapján 84 frt, vagy 
I. osztályú adó alá eső ház után 79 frt 80 kr, vagy 11. 
osztályú ház után 72 frt 80 kr minimális tiszta jövedelem, 
vagy pedig akár föld-, akár ház-, akár I. vagj' III. osz- 
tályú kereseti adó alá eső legalább 105 frt tiszta jövede- 
lem után van adóval megróva. Az egész országban választó- 
joggal bir az, akinek magának, vagy hitvesével, vagy kis- 
korú gyennekeivel együtt olyan háza, földbirtoka, tőkéje, 
évi jövedelme (járadéka) van, amelyből vont hasznát leg- 
alább is évi 105 frt tiszta jövedelem után rójják meg ház- 
bér-, tökekaraat-, föld- vagy L, illetőleg III. osztályú ke- 
reseti adóval. Végül az állami, törvényhatósági vagy köz- 
ségi tisztviselők, ha legalább 500 frt, egyéb tisztviselők, 
ha legalább 700 frt, I. vagy II. osr-ctályu kereseti adó alá 
vont évi jövedelemmel rendelkeznek, szintén választók. 
Erdélyben mindezen felül létezik régi törvények alapján 
(melyeket választási törvényeink recipiáltak), az a jogin- 
tézmény, hogy oly községekben, amelyek a cenzusos vá- 
lasztókon felül legalább 100 füstöt, azaz háztartást, szám- 
lálnak, két, kisebb községekben pedig egy képviselővá- 
lasztót választanak azok, akiknek a töi'vény szerint cen- 
zusos joguk nem volna. Ez tehát a közvetett választásnak 
maradványa. Nem szabad azonban e helyen arról sem el- 
feledkezni, hogy mindazok, akik régi jogon, mint nemes 
emberek, választók voltak és ez alapon 1848 — 1872-ig is 
valamelyik választói lajstromba felvétettek, ezentúl is vá- 
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lasztók maradnak. Az e cimen bevezetettek száma termé- 
szetesen évről-évre fogy, mert csak a régi, egykor már e 
jogot élvezett egyének jöhetnek itt számba. 1906-ban 
3ü,786-an voltak ez alapon választók, mig a füstök sze- 
rinti községi képviselők 4,084-en.^) 

A képviselővé választhatás feltételei törvényeink sze- 
rint, hogy az illető maga is választó legyen s ez alapon 
az ország valamely választókerületének a választói név- 
jegyzékébe fel legyen véve; kor tekintetében a minimá- 
Us 24. életév ; végül a magyar államnyelvet oly mértékbea 
kell birnia, hogy az országgyűlés tárgyalásaiban részt 
vehessen. 

Kizárási esetek vannak úgy a cselekvő, mint a szen- 
vedő választójog szetnpontjából. E tekintetben már emii- 
tett törvényeinkhez csatlakoznak kiegészítő forrásként az 
1878 : 5. és az 1899 • 15. törvényczikkek is. Katona és 
általában a fegyveres erő tagja, nemkülönben pénzügyőr, 
csendőr, rendőr nem lehet választó; csőd alatt állók, vagy 
azok, akiknek politikai jogai fel vannak függesztve, a 
bűntett vagy vétség miatt szabadságvesztésre Ítéltek a 
büntetés tartama alatt, a vizsgálati fogságban levők, végül 
azok, akiknek a választójoguk azért lett felfüggesztve, 
mert cselekményük a választás, vagy valamely szavazat 
eredménytelenségét vonta maga után, nem szavazhatnak. 

Képviselővé, bár egyéb kellékei megvolnának, nem 
választható az, aki mint honosított legalább is tiz év óta 
még nem magyar állampolgár. Azután a diffamáló bün- 
tettek miatt (gyilkosság, szándékos emberölés, rablás, 
gyújtogatás, lopás, orgazdaság, csalás, okirathamisitás, 



1) Lugossy-Paraszthy : id. m. 
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hamis eskü, hamis bukás) ehtéltek, még akkor sem, ha 
kegyehneft nyertek volna.i) Nem választható meg az sem, 
tnég pedig 5 éven belül, akinek a mandátuma azért, mert 
azt a képviselőháznak- kellő időben be nem mutatta, meg 
lett semmisitve. Azután, ha egy képviselőválasztásnál va- 
lakinek a cselekménye a választás érvénytelenítését vonta 
maga után, vagy akárcsak egyetlen szavazat érvénytelen- 
ségét eredményezte, annak úgy cselekvő, mint szenvedő 
választójogát a királyi Curia 5 évre felfüggesztheti. To- 
vábbá lokáhs tilalom áll fenn azokra, akik valamely kerü- 
letben érdekeltek lehetnek. A választási elnök és a sza- 
vazatszedö küldöttség elnöke abban a kerületben, melyben 
ezt a tisztséget viselik, járósbirák, aljárásbirák, törvény- 
sfiéki bírák és albirák, királyi ügyészek és alügyészek abban 
a kerületben, melyre hatáskörük kiterjed, főszolgabirák és 
szolgabirák szintén ez esetben (ez utóbbiak legfeljebb, ha a 
választást megelőzőleg 3 héttel lemondtak hivatalukról), 
meg nem választhatók. Az összeférhetetlenségi törvény 
alapján végül az a képviselő, aki a kormánynál valamely 
ügyben anyagi előnyért közbenjárt s ezáltal képviselői 
állását összeférhetetlennek nyilvánították, abban az ország- 
gyűlési ciklusban képviselővé újra nem választható. Ez 
tehát időbelileg korlátolt kizárási ok. 

A magyar választási törvények élénk bizonyítékot 
szolgáltatnak arról, hogy a vagyoni cenzust miként nem 
kell megalkotni ? Ilyen nehézkes, minden logikus rendszert 
nélkülöző választási töiTénye alig van még egy áUamnak, 
legfeljebb AngUának. S ez a magyar törvény mentsége, 
nem azért, mintha ami angol, az utánzásra méltó volna, 



1) 1901 : 24. l.-c. érlolraóbcn. 
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banem mert ott époly fokozatos, lassú a f9jlőd5s, mint 
nálmik, ami a történelmi alkotmányok rendszeres fcrité- 
rionja. Tagadhatatlan azonban, hogy még ha a magyar 
választói reformot cenzusos alapon készítenék is el, ilyen 
bonyolult, sokféle bázisra támaszkodó az uj törvény nem 
lehet. 

Felmerül azonban az a kérdés, hogy tehát uj vé- 
lasztótörvényünk milyen legyen ? Kótségkivül ez a leg^ 
nehezebb problémák egyike, mert óvakodnunk kell a retro- 
grád irányzatoktól, ami különben a mai közhangulat mel- 
lett ki van zárva, de nem szabad az ultraradikális eszme- 
körnek sem odaadni magunkat, ha az nemzeti egységünk 
csorbításával járna. Az kétségtelen, hogy a választók körét 
ki kell szélesíteni, a mai keretek egyáltalában nem felel- 
nek meg egy modern 'állam igényeinek. Igazságtalan is 
az a rendszer, mely az írni-olvasni tudó, inteUigens gyáii 
munkást egyáltalában kizárja a választójogból, de a mű- 
veletlen embernek, ha földje van, feltétlenül megadja azt. 
A legelső azonban, amit szem^ elől téveszteni mégsem 
szabad, az, hogy átmenetileg azokat, akiknek most joguk 
van, meg ne fosszuk attól. Tehát épúgy, mint a nemes 
ember, aki valamikor e címen választó volt, ma is az 
(egyénileg), bárminő reform alapján is a kvaUfikációt meg 
nem ütőket a választók köréből kizárni nem szabad, ha 
egyszer már gyakorolták e jogukat. Ezt megköveteU a 
pohtikaí morál. 

Nagy kérdés azonban, hogy az értelmi, vagy a va- 
gyoni cenzust szállitsuk-e le ? Teljes, úgynevezett általános 
választójogról, vagyis csak a kor s egyéb, nélkülözhetet- 
len alapfeltétel tekintetbe vételével megépítendő válasz- 
tói reformról most még ahg beszélhetünk, mert ez 
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határozottan veszélyeztetné hazánk magyar jellegét. Kép- 
zeljük csak, hogy nálunk minden 24 éves féi'fi választó 
volna. Kristóffy statisztikája szerint akkor 3.895,357 válasz- 
tónk lenne, ami kétségkivül jelentékeny emelkedés a mostani 
státussal szemben, midőn esak (1906-ban) 1.085.323 válasz- 
tónk volt, tehát majdnem négy szerre rúgna az uj összlét- 
szám : de kérdés, magyarán mondva, hogy volna-e bemie 
köszönet? Minő elemeket kapnánk uj választói kategó- 
riáinkba? Megbízhatók volnának-e azok az államegység 
szempontjából ? Az igaz, hogy a magj^arság ma már elérte 
az abszolút többséget, de célszerű-e az ujabban erősen 
hóditó nemzetiségi allűröket ily módon esetleg megerö- 
siteni? Már pedig valószinü, hogy a nemzetiségeket, no 
meg a nemzetközieket szaporítaná ez az uj csapat leg- 
inkább. 

Oondoskodnunk kell tehát Jcorrektwumokról. Ez kétféle- 
képen érhető el. Az egyik a belga többes szavazati rend- 
szer, mely a diplomás elemnek értelmi túlsúlyát biztosítva, 
lehetővé teszi, hogy a nyers numerikus többséget legalább 
némileg ellensúlyozza az intelligeneiának többszörös érték- 
kel biró voksa. Vagy pedig, ha széles és egj'enlö alapon 
akarjuk a reformot megvalósitani, akkor a nemzeti eszmé- 
nek a védelméről kell gondoskodni, hogy se az internacio- 
nális eszme irányzatok, se pedig a nemzetiségi velleitásuk 
ne majorizálhassanak bennünket. A többes szavazat által 
az intelligenciának nyújtott túlsúly természetszerű kapcso- 
latban a müveit osztálynak elvégre is ehdtázhatatlan vezető 
szerepével s tekintetbe véve még azt, hogy művelt osztá- 
lyunk mégis óriási nagy többségében magyar, nézetem 
szerint a magyarság faji hegemóniájának a védelmére elég- 
séges volna. Egyenlő szavazati jog esetén azonban a nume- 
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rikus hatalom nem volna a müveit osztály, tehát a par- 
excellence magyar kategória kezében. Mikí^nt lehetne ezt 
megmenteni? Ugy, hogy vagy a magyarid irni-olvasni 
tudáshoz kötnök a választójogot, vagy pedig a választó- 
kerületek beosztásánál a magyarság szupremáciájának az 
érdekében elmennénk a lehető végletig, hogy a magyar 
elem döntő szerepét biztosítsuk. Tehát a magyar lakosságú 
kerületeket nagyon kicsire, a nemzetiségieket igeri nagyra 
kellene kikerekiteni. Inkább válasszon 10 ezer magyar 10 
képviselőt, mint ugyanennyi román, tót, vagy szerb, nem- 
zetiségi velleitásu állampolgár 5-öt. Egyéb kautélákról, 
például a honpolgári eskü követeléséről, vagy a nemzeti- 
ségi izgatás miatt elitélteknek a képviselői állással való 
összeférhetetlenségéről, még külön fogunk annak helyén 
megemlékezni. 

Horvát'Szlavo7iországokhanj vagjás Szent István biro- 
dalmának úgynevezett társországaiban, amelyeknek bel- 
ügyei, tehát választói töiTénye is országos önkormányza- 
tuk keretébe tartozik, amiből következik, hogy a mienké- 
től elütő módon, önállólag van ott megállapitva úgy az 
aktiv, mint a passziv választójog minden feltétele, a kö- 
vetkező tényleges állapotokat találjuk e téren.^ 

A cselekvő választójog kétféle : a magasabb vagyoni, 
továbbá értelmi cenzus a közvetlen^ az alacsonyabb vagyoni 
cenzus pedig a közvetett választójog gyakorlására jogosit. 
Altalános feltételek : magyar állampolgársága) horvát- 
szlavonországokbeli községi illetőség, férfinem és legalább 



1) 1888. szept. 29. törv. 

2) Az 1S79 : 50. t.-c. 1. §-a órtelmében az állampolgárság az egész 
luagyar birodalom, tehát a társországok területén is csak egy lehet : 
a magyar. 
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24 éves életkor. A községi illetőségre nézve kivételt alkot- 
nak a Horvát-Szlavonországokban alkalmazott magyar 
állami tisztviselők, mert ezek akkor is választók, ha ott 
községi illetőségűk nincsen^. Ki vannak zárva a katonák^ 
csendőrök stb., továbbá a gondnokság vagy csőd alatt állók, 
nemkülönben az oly büntetendő cselekmények miatt elitéltek, 
melyekre a választási jogosultság elvesztése kivan mondva. 

Értelmi cenzus alapján közvetlen választók a bevett 
vallásfelekezetek lelkészei, a királyi (állami), az országos 
(horvát-szlavón), a városi és a községi tisztviselők, orvo- 
sok, doktorok, ügyvédek, közjegyzők, gyógyszerészek, mér- 
nökök, középiskolai és tanítóképzői tanárok, tanitók, a 
délszláv tudományos akadémia tagjai és azonkívül a ten- 
gerészkapitányok, a nyugdíjazott katonatisztek s a főisko- 
lát végzett egj^ének. Az értelmi cenzus ezek szerint kiter- 
jedtebb, mint nálunk és pedig egész logikus alapon. 

A vagyoni cenzus még a közvetlen választókra nézve 
is más az illető törvényben külön megjelölt húsz nagyobb 
városra, mint a többi községre nézve. 15 frt egj'enes adó 
az ingatlan vagy a kereset után kvalifikál a szavazati 
jogra a jelzett 20 városban, mig egyéb helyeken e végből 
20 — 30 frt minimális adófizetés szükséges. 

Közvetett választójogra a lakóhely különbözősége 
szerint 3 — 5 frt egyen#s adó kvaUfikál. Ezek az ősválasz- 
tók. 50 — oO-es csoportokban egy-egy választót (elektort) 
választanak s ezek épíigy gyakorolják aztán szavazati jo- 
gukat, mint a közvetlen, cenzusos választók. 

Passzív választójoga van annak, aki Horvát-Szlvonor- 
szágokban született vagy ott községi illetőséggel bir, to- 
vábbá maga is választó, irni-olvasni tud és legalább 24 éves, 

1) U. a. törvény 3. §. 2. bek. 
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Csőd és gondnokság alatt állók, nemkülönben bűntett, 
vagy nyereségvágyból elkövetett vétség miatt elitéltek meg 
nem választhatók. A báni kormány osztályfőnökei, azután 
az országos, a megyei és a községi tisztviselők nem lehet- 
nek képviselők. 

A vagyoni cenzus elvének hódol Svédország is, mely- 
nek igen sokáig, 1866-ig, rendi alkotmánya volt. AzótaO 
kétkamarás parlamentje van, melynek mindkét házát vá- 
lasztás utján kreálják, csakhogy a szavazók mások az alsó 
és mások a felső kamara megalakitásánál. Az aktiv vá- 
lasztójog feltételei : a férfinem, azután, hogy valamely köz- 
ségben községi szavazó legyen az illető, végül 1000 korona 
értékű fekvőség tulajdona, vagy 6000 korona értékű föld- 
nek a bérlete, esetleg 800 korona évi jövedelem után való 
adófizetés. A passiv választójog, tehát a megválaszthatás 
feltételek sokkal súlyosabbak a felső-, mint az alsóházi 
tagságnál. Amott a 35. évet és 80,000 korona értékű föld- 
birtok tulajdonát, esetleg 4000 korona évi jövedelmet, 
emitt csak a 25. évet és a cselekvő választójog fenforgá- 
sát követeUk meg. 

Norvégia rendi alkotmánya arra nyújt példát, hogy a 
parasztok is mint önálló rendek szerepeltek.^) 1884-iki tör- 
vényük szerint szavazati joggal bir minden, legalább 25 
éves állampolgár, aki 5 év óta egy helyben lakikés vagy 
tisztviselő, vagy földbirtokos, bérlő, háztulajdonos, vagy 
határozott jövedelme van, melynek minimiunát a városi 
polgárokra nézve évi 800, a vidékiekre nézve évi 500 ko- 
ronában állapították meg. Az ingatlan birtoknak, mint 



1) 1866. jun. 22. alkotm. törv. 
«) 1814. nov. 4. alkotm. törv. 
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választójogi feltételnek, minimális értékét is különböző- 
képen állapították meg. A házakra nézve például 600 ko- 
rona értéket követeltek. Képviselővé választható minden 
30 éves választó, aki legalább is 10 év óta tartózkodik az 
országban. 

Dánia ismét más szempontból érdekes. Itt az alsó- 
házi választásokra nézve — mint fentebb előadtuk — az 
általános választói jog létezik, mig a felsőházba tag gya- 
nánt csak az juthat, aki legalább 40 éves és 200 biro- 
dalmi tallér adót fizet, vagy 1200 birod. tallér jövedelem- 
mel bir.^) 

Németalföldön a dán viszonyokkal némileg analóg 
helyzetre találunk abban a tekintetben, hogy itt azelőtt 
szintén kisebb kvalifikáció kellett a passiv, mint az aktiv 
választójoghoz. Csakhogy mig Dániában ez a kor szem- 
pontjából van létesitve, addig Hollandiában a vagyoni 
cenzusra nézve volt. Az alsóházi választásoknál ugyanis 
szavazati joggal birt az, aki nagykorú, polgári jogainak 
élvezetében volt és lakóhelye, illetőleg foglalkozása sze- 
rint 20 — IGO frtnyi vagyoni cenzust (adófizetést) mutatott 
ki, tehát a vagyoni feltétel igen magas volt. Ellenben 
képviselővé csak az volt választható, aki már legalább is 
30 éves, de vagyoni viszonyokra való tekmtet nélkül.^) A 
passiv választójogra nézve a vagyoni képesitést nem kí- 
vánták meg a későbbi törvényben sem,^) mely szerint 
szavazó volt minden 23 éves férfi állampolgár, aki legalább 



1) Lílsd az alt. vál. jog tárgyalásakor Dániánál felsorolt tör- 
vényeket. 

2) 1815. aug. 24. ós 1848. nov. 3. törv. 

3) 1887. nov. 30. törv. 
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másfél év óta lakik egy helyen és 10 frt minimális adót 
fizet, ellenben minden 30 éves férfi állampolgár képviselővé 
volt választható. Ma aztán már nem létezik ez a különb- 
ség.^ Választó minden férfi állampolgár, aki Németalföldön 
született (ez ritka szigorú feltétel), legalább 25 éves és 
vagy 1 fil földadót, vagy pedig 1 — 5. osztályú egyéb adót 
fizet, esetleg önálló lakással bir, meghatározott bérmini- 
mummal, vagy bérel egy 24 köbméter területű lakást, 
vagy 13 hónapon át ugyanabban a polgári állásban volt 
s meghatározott minimális jövedelmet élvezett, vagy egy 
év óta minimé 100 frttal hitelező, vagy végül bizonyos 
hivatali vizsgálatok valamelyikét letette. Katonák sergeant- 
tói lefelé nem szavaznak, de oly önkéntesek, akik külön- 
ben valami jövedelmük után állami adóval vannak meg- 
róva, igen. A passiv választójog gyakorlására az van hi- 
vatva, aki azon felül, hogy az aktiv választójoga megvan 
neki, legalább 30 esztendős. 

A meglehetősen bonyolult vagyoni cenzusrendszernek 
igen kimagasló példáját nyújtja Anglia^ hol az általános 
választójogra irányuló mozgalmak különben nagj'on régi 
keletűek, de mindeddig eredmény nélkül. Nem tekintve 
e helyütt a Cromwell idejében lejátszódott — már emii- 
tett — mozgalmakat, a richmoudi herceg már 1780-ban 
javaslatot terjesztett az angol parlament elé, mely szerint 
minden 21 éves angol szavazati joggal ruházandó fel; 
azonban a javaslatot elutasították.^) 1820-ban Sir John 
Eussel sürgeti a parlamenti reformot, de eredmény nélkül. 
A később, az 1830-iki francia forradalom hatása alatt 



1) 1896. szept. 9. törv. 

2) Meyer-Jellinck : id. m. 398. lap. 
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1831-ben ugyancsak 6 általa sürgetett reform azonban 
1832-ben meg lett valósítva s ez az első reformbül, amely 
azonkívül, Kogy az adócenzust megváltoztatta, a vála^stó- 
kerületek ujabb beosztásáról is gondoskodott. A második 
reformbillt 1867. március 18-án nyújtotta be Disradi. 
Ez is kiterjeszti a választójogot, midőn pl. szavazattal 
ruházza fel nemcsak az ingatlanok, hanem a megfelelő 
értékű takarékbetétek tulajdonosait is. A lakóházak tulaj- 
donosainak szavazati jogával pedig elérték a jobbmódu, 
takarékos munkáselemnek az alkotmány sáncaiba való fel- 
vételét is. 1884-ben aztán Gladstone valóra váltotta a har- 
madik választási reformbillt is, mely jelenleg is érvény- 
ben van. 

Angliában jelenleg az aktiv választójog a következő 
feltételekhez van kötve: (l. állampolgárság; 2. férfinem; 3. 
21 éves életkor; 4. vagyoni cenzus. Ez utóbbi nagyon 
változatos. Megfelelő cenzus ugyanis az, ha valaki a) évi 
10 font sterling jövedelmű földbirtok ura; b) egy lakó- 
házat, vagy annak egy részét külön, önálló lakásul bir, fel- 
téve, hogy szegény adót fizet (ez a választójog nagy kiter- 
jesztésétjelenti, mert minden önálló háztartás fejét felruházza 
a szavazati joggal) ; c) egy 10 font sterling értékű, illetve 
bérű lakást bérel. Nem a városokban, hanem a grófságok- 
ban (megyékben) szavazók ezenkivűl, akik (1. az angolországi 
megyékben legalább 40 shilUng jövedelmű szabad birtok 
urai, vagy 5 — r^O font sterling jövedelmű föld tulajdonosai, 
2. Skóciában 5 — 50 font sterling jövedelmű föld tulaj- 
donosai, 3. Írországban pedig 5 — 20 font sterling jöve- 
delmű földbirtok urai. Azonkivűl 4. a városokban régi 
jogon választók, akik az 1832-iki reformbill előtt már pol- 
gárjogot szereztek. (Ez hasonló a mi választási törvényünk- 
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nck amaz intézkedéséhez, mely a régi nemesi jogon sza- 
vazókat még ma sem zárja ki joguk gyakorlatából.) 

A választójog gyakorlásából ki vannak zárva a ren- 
des eseteken (közsegitségben részesülök, bűntettesek stb.) 
kívül a választást vezető hivatalnokok (lokális összefér- 
hetetlenség), a jelöltnek fizetett választási ügynökei (a 
kortesek, kiket Angliában egész nyiltan, fizetés mellett 
szerződtetnek), az állam szállítói és bizonyos hivatalnokok. 

A passiv választójog azonos az aktívval. 

PortugaUiáhan^) szavazó az, aki 25 éves és 100 milreis 
(mintegy 250 frt) évi jövedelemmel bir. Papok, tisztek, 
akadémiai fokozatú egyének, házas emberek már 21 éves 
korukban lehetnek választók, ha a vagyoni cenzus- 
nak megfelelnek. Családfők, ha irni-olvasni tudnak, ok- 
vetlenül választók. Ez tehát szellemi cenzus, a háztartások 
fejeire korlátozva. Megválasztható minden választó, még 
pedig akadémiai fokozatú (tehát főiskolát végzett és ott 
kvalifikációt nyert) egyén vagyoni cenzus nélkül is (ez is 
nagy előny a szellemi munkásoknak), mások azonban 
csak akkor, ha legalább 400 müreis (körülbelül 1000 frt) 
évi jövedelmük van. Látható ezekből, hogy a magasabb 
tudományos képzést nyert egyének a kor és a vagyon 
cenzusa szempontjából előnyösebb elbánásban részesülnek. 

Romániában^) minden 21 eves állampolgár férfinak van 
ssavazati joga, ha a vagyoni cenzust megüti. Eziri^zont a porosz 
DreUdassensystem mintájára van megalkotva. A három kate- 
gória: az legalább 1200 frank jövedelműek, a legalább 20 
frank adót fizetők és az értelmi foglalkozást űzök, végűi a többi 



1) 1852. szept. 30., 1869. nov. 23., 1869. mire. 18., 1878. máj. 8. 
1«84. máj. 21. törv. 

2) 1866., 1879. és 1884. törv. 
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adófizetők. Eszerint a szellemi cenzus vagyon hiányában 
is a második kategóriába való felvételre jogosit. Ennyiben 
a porosz rendszerrel szemben határozottan javulást jelent 
A passiv választójog feltétele a fentieken kivül a minima- 
liter 25 éves életkor. A felsőházat is választás utján ala- 
kitják meg, de szenátorrá csak bizonyos politikai vagj- 
tudományos képzettséggel biró egyén lehel, más csupán 
akkor, ha legalább 800 arany (9400 frank) évi jövedelme 
van. A szenátorok korminimuma 40 év. 

Szerbiában az egykamarás parlamentbe az választ, 
aki legalább 21 éves és 15 frank egyenes állami adót fizet. 
A mogválaszthatáshoz 30 éves kor és 30 frankos adócen- 
zus szükséges. Érdekes, hogy minden politikai kerület 
(körülbelül akkora terület, mint a mi megyénk) képviselői 
közt legalább kettőnek egyetemi képesítéssel kell birnia, 
esetleg magasabb hivatalt betöltenie. Ennek célja a szkup- 
esina értelmi színvonalának emelése.^ 

Olaszország a vagyoni és értelmi cenzus kapcsolatára 
nyújt érdekes példát.^) Kellékek : 1 . állampolgárság, 2. férfi- 
nem, 3. legalább 21 éves kor, 4. irni-olvasni tudás. (Ez 
különben nagy követelmény, mert 1901-ben az olaszor- 
szági férfi lakosságnak közel fele nem tudott még irni-olvasni.) 
Ezenkívül megkövetelik a következő alternatív feltételek 
valamelyikét : a) a kötelező elemi iskolai tananyagból való 
vizsgálat letételét (ez alól fel vannak mentve azok, akik- 
nek polgári állásuk ezt a minősítést úgyis megköveteü, 
valamint a polgári és katonai érmek tulajdonosai) ; h) 19 



1) Barlovac : Das serbischo Parlainout. Heidelberg. 1895. 

2) 1895. márc. 28. törv. Röviden összegezi Harrer: A pari. 
vál. jog torjedelme. Bpcst, 1906. 
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lira 80 cent egyenes állami adó fizetését; c) 500 lira 
haszonbérű földbirtok személyes művelését; d) 80 lira 
egyenes adóval terhelt földnek bérlését; e) 150 — 400 lira 
bérű lakás bérlését; f) ugyanennyi bérű üzlet bérlését. 
Nem szavaznak a rendszerint kizártak. Az irás-olvasás 
megkövetelése — amint emiitettük — oly magas cenzust 
jelent itt, hogy az összes lakosságnak ahg 8^'O-a választó, 
ami nagyon esekély szám. 

Ezekben foglaltuk össze úgy a vagyoni, mint az ér- 
telmi cenzus alapjára helyezkedő választási töiTények is- 
mertetését. Láthattuk, hogy tulaj donképen, dacára az álta- 
lános választói jog elvi elfogadásának, még ma is nagyon 
sok államban létezik a cenzusos rendszer. Elég, ha e 
tárgyban az angol alkotmányjognak ismertetett részleteire 
térünk vissza, amely még ma is a vagyoni cenzus bázi- 
sára helyezkedik és legfeljebb a modern követelmények 
tekintetbe vételével alakjában módosiilt, de lényegében a 
régivel azonos maradt. A középkorban a földbirtokhoz 
kapcsolódott az angol választói jog; csak akik szabad bir- 
tokosok voltak és évente a birtokuk után legalább 40 shü'- 
ling jövedelmet húztak, azok voltak választók. A XDí. 
század első felében azután kiterjesztették a jogot a bér- 
lökre iS; de azoknál 10 font sterHng évi jövedelmet köve- 
teltek. Majd a töke szaporodásával, az ingó vagyon uralmá- 
nak növekedésével, a mobil jövedelem is szerephez jutott 
és törvénybe iktatták, hogy akiknek üzletük után van évi 
10 font sterHng jövedelmük, azok is választók. A válasz- 
tók száma ily módon nagj^on megnövekedett. 1832-ben a 
hires reform bili behozatalával, kétszeresére emelkedett 
az. 1867-ben aztán a megyékben, vagjis a grófságokban 
leszálHtották a cenzust 5 fontra, a városokban pedig a 
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súlypont átment az önálló háztartásokra és ez döntO ma 
is a£ angol választói jog kérdésében. Tehát minden 
kétséget kizárólag megállapítható, hogy Angha e téren 
csak a kornak a szavát követte, amidőn az ingatlan ala- 
pon megalakult választói jog hatályát az üzleti élet fejlő- 
désével kiterjesztette az ingó tőkére is és a képesitő jog 
érvényét ma már úgyszólván az önállóságtól, vagyis a 
háztartás vitelétől teszi csak függővé. De cemus maradt 
azért eZf amelynek a lényegét kétségbe vonni nem lehet. Magas 
vagyoni cenzust követelt Hollandia is 1850-ben, amikor 
előfordult, hogy bizonyos adónemeknél csupán 160 forint 
évi fizetése alapján lehetett valaki választóvá. Belgiumban 
eiz 1848-iki törvények szerint 40 frank volt az adóalap. 
Spanyolországban pláne 100 frank. Olaszország az 18G0-iki 
törvény szerint 40 Hrás adóalapot teremtett meg, Ausztria 
pedig az 1849-iki alkotmány értelmében 20 forintosat*) 

Az értelmi cenzus sem volt mindenkor egyfoima, s 
e téren a legnagyobb kvalifikációt a krakkói köztársaság 
18L5-iki alkotmánya követelte meg, amely szerint képvise- 
lővé csak az volt választható, a ki legalább 20 éves és a 
krakkói akadémiát teljesen elvégezte, azonkívül legalább 
90 forint földadót fizet. Megjegyzendő azonban, hogy 
egyetemi tanárok és papok már 50 forint adó alapján is 
képviselővé voltak választhatók. Ez nagyon érdekes moz- 
zanat, mert azt mutatja, hogy az értelmi cenzust oly 
magaslatra lehet fejleszteni, amelynek az alapján igazán 
csak az ország legműveltebb elemei juthatnak mandá- 
' tumhoz. E helyütt jegyezzük meg különben, mint az ér- 
telmi cenzus tanának teljességéhez fűződő érdekes moz- 



1) Bluntschli, Staatsrecht Stuttgart. 1885. 
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zanatot, hogy 1848. előtt a magyar megyék egymásután 
szavazati joggal ruházták fel az úgynevezett honorácior- 
osztályt, ami által elismerték, hogy a rendi alkotmány 
nemesi előjogait az értelmi cenzus alapján a nem nemes, 
diplomás emberekre is ki kell terjeszteni. 

Különben, hogy a vagyoni cenzus még Szent István 
koronájának országaiban is meglehetős súlyos, erre elég 
példát nyújt a fentebb már hivatkozott horvát törvény, 
amelynek értelmében a közvetlen választói jog gyakor- 
lásához 30 — 60 korona adó fizetése szükséges. Ha elgon- 
doljuk a különféle mellékjárulékokat, községi, egyházi és 
egj^éb adót, akkor tisztán áll előttünk az a tény, hogy 
Horvátországban az oly egyén, akinek nmcs diplomája, s 
igy ez alapon nem lehet értelmiségi választó, de nem is 
lakik azon 20 község valamelyikében, ahol a törvény 
kisebb adóalapot kivan meg, csak akkor lehet közvetlen 
yálasztóvá, ha körülbelül 140 — 160 korona évi adót fizet. 

De fejezzük be most már ezt a tárgyat. Láttuk, hogy 
úgy a cselekvő, mint a szenvedő választói jognak vannak 
kellékei és sehol az egész világon abszolút általános vá- 
lasztói jog nincsen. Mindenütt megkövetelik legalább is a 
bizonyos kort és az áUandó letelepültséget. A kor tekin- 
tetében a 25 — 30 év rendszerint az irányadó. Az 1830-íki 
francia, az 18o0-iki porosz, az 1848-iki bajor, az 1873-iki 
osztrák, az 1848-iki olasz törvények szerint csak 30 éves 
férfi választható képviselővé. Az 1814-iki francia alkot- 
mány 40 évet követelt, ellenben az 1871-iki német és az 
1787-iki egyesült államokbeli törvény csak 2o-öt. Nálunk 
a passiv választójog — mint emiitettük — a 24., az aktiv 
a 20. életévhez van kötve. Egyébként helyesen jegyzi meg 
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Kmiez% hogy a kornak ma már nem lehet dy fokozott 
kvalifikáló hatása a politikai működésre, mint a köK^ 
és Bz ókoi^ban, mert akikor a politikai ismereteket úgy- 
szólván egyedül osak a tapasztalatból lehetett merrtam, 
ami az idősebb korral karöltve járt, mig manapság « 
pohtikai zsenialitás nincs a korhoz kötve. Példa rá a 21 
éves korában miniszterré lett angol Fitt. Nagyon esekély 
kivétellel megkövetelik a választói jog gyakorlásához az 
állampolgárságot is elannyira, hogy ezt prinoipinmként 
állíthatjuk fel, mert az Északamerikai Uniónak az a né- 
hány állama, ahol ez a kellék meg nem kívántatik, iga- 
zán csak kivétel számba megy és azzal okolható meg, 
hogy ott oly kevés a lakosság, hogy már az állandó le- 
települést is elegendőnek tekintik az állampolgári jogok 
gyakorlására. A férfinemhez való tartozás azon ásUamc^ 
túlnyomó nagy részében, amelyek az általános választói 
jognak hódolnak, szintén elengedhetetlen kellék, de ezen 
már némi rést ütöttek az ausztráliai gyarmatok és az 
Északameríkai Egyesült Államoknak néhány tagállama. 
(Erről bővebben a nők választói jogának tárgyalásánál 
lesz szó.) Gondnokság alatt, vagy függő helyzetben lévő 
egyénektől szintén megvonják a választói jogot, mert ez 
közfelfogás szerint csak független egj'ének által gyakorol- 
ható. Ahol vagyoni cenzus létezik, ott a bizonyos anyagi 
függetlenséggel nem birok el vannak ütve a jogok gya- 
korlásától, valamint a köztudomásúlag szegények, tehát a 
kegyadományokból élők, nemkülönben az erkölcsileg mél- 
tatlanok szintén elvileg vannak e kategóriákból kizárva. 
Es még ezenki\ül is egész sereg kivétel, összeférhetetlen- 



1) Nemzetállam. 
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ség és mindenféle, a választói jog gyakorlását megnehe- 
zítő körülmény veendő szemügyre. A harmadik francia 
alkotmányban pld. nem voltak választók, akik valami 
iparhoz nem értenek. Ez igazán szembeszökő igazságtalan- 
ság. Holsteinban az 1849-iki alkotmány szerint a zsidók 
nem voltak választók, Poroszországban az 1823-iki alkot- 
mány szerint nem voltak megválaszthatok. PortugaUíában 
viszont még a katona is szavazhatott, csupán csak a fe- 
lebbvalóját nem választhatta meg képviselővé. A varsói, 
1807-iki alkotmány azt a különös intézkedést tartalmazta, 
hogy az az obsitus katona, aki egy hadjáratban sebet 
kapott, választó volt, ha nem is fizetett adót, bár más- 
különben ez a jog cenzushoz volt kötve. A régi sziciUai 
alkotmány szerint az állam adósai nem gyakorolhatták 
választói jogukat, míg a régi angol alkotmány imperative 
írta elő, hogy az állammal nyereséges vállalatban állók 
szintén nem szavazhatnak, épügy, mint a hogy a passiv 
választói jogot ugyanez az akadály jelenleg kizárja nálunk, 
a mi összeférhetetlenségi törvényünk szerint. Végül az 
alkotmánytörténet még arra is nyújt példát, hogy csak 
az öreg embereknek van választói joguk, amint ezt a 
spanyolországi József-féle alkotmány előírta. 

Befejezhetjük fejtegetésünket azzal, hogy az általá- 
nos választói jog a magyar képviselőházban legelőször az 
1848 : V. t.-c. tárgyalásánál lett Kubinyi Ferenc és Mada- 
rász László részéről szőnyegre vetve^) s velük szemben 
Andrássy Gyula Lord Russelre hivatkozik, aki szerint az 
általános szavazati jog a szabadság legnagyobb ellensége, 



1) A magyar nemzet története. Szerkeszti Szilágyi Sándor* 
X. kötet 54. lap. 
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mert a választás nem velünk született emberi, hanem szer- 
zett jog. Jó idő múlva Irányi Dániel követelte ismét 
1872-ben az általános választói jog törvénybe iktatását 
akkor, amidőn a később 1874 : XXXIII. t-c. neve alatt 
ismeretes választói törvén>l tárgyalták. Tehát az eszmé- 
nek nálunk is már több, mint 50 éves múltja van. Tény 
az, hogy minden jó magyar pohtikusnak eszményként 
lebeg a szeme előtt ennek az intézménynek a megterem- 
tése, de annak nehézségeitől sem szabad visszariadnunk 
és ha választói reformot csinálunk, akkor azt minden tekin- 
tetben az ország szükségletei, műveltségi foka s elsősor- 
ban a magyar faj feltétlen uralmának biztosítása végett 
kell megalkotni, hogy Cherhuliez szavait idézzük, egy nem- 
zet választási törvényének a megalkotásánál a nemzet 
történeti, kulturális, erkölcsi és társadalmi állapota, nem- 
különben egyéb sajátszerűségei egyaránt irányadók le- 
gyenek. 



m. 

A nyílt és a titkos szavazási rendszer. 

A XIX. század egyik legnagyobb gondolkodój a, John 
Stuart Mill^ A szabadságról irt munkájában ^) azt mondja : 
„Kormikban a társadalom legfelsőbb osztályától kezdve a 
legalsóig, mindnyájan bizonyos rettegett és ellenséges ei^ 
kölcsi biróság szemei előtt élünk. Nemcsak abban, ami 
másokat illet, hanem arra nézve is, ami önmagát érdekli, 
az egj^én, vagy a család sohasem azt kérdezi, vájjon mi felel 
meg Ízlésemnek, jellemenmek és hajlamomnak, vagy mi 
által juthat érvényre és fejlődhetik s gyarapodhat ter- 
mészetem jobb, magasztosabb része, hanem azt kérdezi, 
Vájjon hogy cselekszenek mindazok, kik velem hasonló 
állásban és körülmények között élnek, vagy ami még sok- 
kal rosszabb, mit tesznek azok, kik nálam magasabb ál- 
lást foglalnak el?"^) 

Önkéntelenül is ezek a szavak tolulnak eszünkbe, mi- 
kor azt a problémát fejtegetjük, hogy mi helyesebb, a nyilt, 
vagy a titkos szavazás? Magyarország ma már az évek 



1) Fordította KáUay Béni. Pest. 1867 
S) Ugyanott. 99. lap. 
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Óta rendszeresen folyó hírlapi és tudományos, meg poli- 
kai küzdelem következtében nagyrészt annak a nézetnek 
hódol, hogy a választási reform másként, mint a titk<is 
szavazás törvénybe iktatásával, meg nem valósitható. De 
talán nem igy áll a dolog. Igaz, nehéz és fáradságos az 
ellenkezőt bizonyítani akkor, amikor napról-napra látjuk, 
hogy mindenkit, aki a modern politika eme jelszavát el- 
lenzi, reakcionárius, maradi felfogásúnak mondanak. De 
hisz az elvek küzdelme nem a rokon- vagy ellenszenv 
szerint alakul. Lehet egy eszme még oly rokonszenves, 
ha annak igazságáról és helyességéről meggyőződve nem 
vagyunk, jó lélekkel támogatására nem siethetünk. Bár- 
mennyire tény is tehát az, hogy a művelt társadalom túl- 
nyomó nagy része, amint Stuart mondja, a hasonló, vagy 
magasabb állásúak eszmeáramlatának önként megadja 
magát, a tudománynak nem lehet feladata a küzdelem 
nélkül való megadás, a minden ellenkezés nélkül való fel- 
tétlen meghódolás. 

Igaz, azt híhetnők, hogy teljesen független válasz- 
tási rendszer ma nem képzelhető el a nyilvánosság elvé- 
nek fentartásával. Egyik legelső politikusunk, Apponyi 
gróf mondotta, az 1904 — 1905-iki télen megvívott választási 
campagne alatt Lőcsén mondott pohtikai beszédében, hogy 
a választóknak csak egy kis része van függő helyzetben, 
nagyobbik része csak gondolja azt, hogy függ valakitől. 
A közhivatalnok, a magántisztviselő, az or\'^os, az ügy^^d, 
a kereskedő, az iparos mind attól fél, hogy politikai sza- 
vazatával azoknak a körét, akik az ő megélhetését bizto- 
sítják, csökkenteni fogja. Tartózkodik a szavazástól, félre- 
vonul a politikai élettől, szintelenséget játszik, csak azért, 
hogy meg ne gyanusithassák s az ellenkező véleményüek 
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politikai bosffisujának áldozata ne legyen. Pedig hát yalÉh 
jábaa* az igazán függő helyzetben lévO nagyon> kevés. 
Mondhatnók, hogy a legexponáltabb' és a legkényesebb 
helyzetben levő közhivatalnok is csak addig lieszfüggő^amig 
a függőségtől fél, de amidőn erős elhatározással) merészen 
szembeszáll a netáni kellemetlenségekkel, amelyek poli- 
tikai véleménye miatt érhetik, már akkor az ö függősége 
meg is szűnt. 

A nyilt szavazásnak sokak szerint a nemzet igazi 
véleményének a megnyilvánulása úgyszólván kimondott 
ellensége. Az emberek tartózkodók és már annyira lelki 
egyensúlyuk fentartása végett nem is mennek, hogy az 
ellenkező táborhoz csatlakoznának, egyszerűen nem élnek 
politikai jogukkal, vagyis nem szavaznak. Ámde ez ellene 
mond nemcsak hazánk évezredes alkotmányos fejlődésé- 
nek, hanem a magyar népléleknek is. Már pedig e téren 
sem engedhetünk abból a felállitott elvből semmit, hogy 
Magyarországban minden alkotmányos reformot csak egy 
szempont kell, hogy vezessen és ez a történeti fejlődésből 
folyó, a magyar néplélekböl táplálkozó fajmagyar politikai 
irányzat. Hazánkban a politika mindig nyilt volt, mindig 
úgyszólván a fórumon játszódott le. Nálunk a politikai 
érzék ugy belénk van oltva, hogy e téren igazán nincs a 
viiágnak nemzete, amely velünk a versenyt fel tudná 
venni. Minálunk már a kis diákban kifejlődik egy bizo- 
nyos politikai érzék; évszázados elnyomatásunk, a törté- 
nelem tanulása megnyitják az ő fogékony szivét és ösz- 
tönszerűleg is affelé az irány felé hajlitja annak érzelmeit, 
amely irány Magyarország függetlenségét, teljes állami 
önállóságát követeli. Aki ismeri a serdülő fiatalságot, aki 
iwneri annak gondolatvilágát, az előtt tisztán áll ennek a 
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tételnek az igazsága. Tudják, hogy ki közülük a nemzeti 
iránynak, ha nem is ellensége, de félős követője; ^tudják, 
hogy kiben van meg az igazi hazafias érzés és ki fé' 
annak a nyilvánításától; magyarán mondva, tudják ök 
már maguk között, hogy ki a pecsovics és ki nem az? 

Amikor a kis diák férfivá serdül; ezek az érzelmei 
csak még jobban kibontakoznak. Alkalmazkodás, a szük- 
ség kényszerítő hatalma, a kenyérnek féltése ideig-óráig 
el tudják nyomni azt, de ha alkalma van megnyilatkozni, 
magát meg ne hazudtolja. 

Nézzünk szét az országban. Ahány város, tele van 
poUtikai klubbokkal, a kaszinókban, a kávéházakban, sőt 
még a falukban a vasárnapi templomelőtti megbeszélések 
alkalmával is az ország sorsa a beszéd tárgya. A sajtó, ki- 
vált annak olcsón hozzáférhető része szétröpiti az ország 
legutolsó zugába is az események hirét s a téh estéken 
ott az egyszerű falusi hajlékokban is, a család egy-egy 
tagja ma már nem a kalendáriumot olvasgatja hangos 
szóval, hanem az ország politikai eseményeit tárgyaló 
krajcáros lapokat. 

Hy viszonyok között titkolózni akanmk? Ki előtt'? 
Kicsoda nem tudja ma a másikról, hogy minő pártállású? 
Ki előtt titkolhatjuk ma a politikai hitvallásimkat ? Ki az, 
aki előtt ma álorcáskodhatunk és akit félrevezethetünk 
politikai nézeteink, felfogásunk és álláspontunk ii'ánt? 
Magyarországban az egész nemzet j)olitizál, ajyraja-nagyja, 
ifja és öregje, férfija és asszonya. At meg át van itt hatva 
mindenki a nemzeti politika szükségétől, át meg át van 
hatva minden egyes állampolgár a nemzet vágyainak, 
óhajainak teljességétől. 

Ily körülmények között a titkos szavazásnak nálunk ter- 
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rmurna nincsen. Tudom, micsoda kifogás hangzik ez ellen. 
Az, hogy a titkos szavazás biztosítékot nyújt a szavazat 
őszinte leadhatására. Helyes, elismerem, hogy épen a mint 
fentebb emiitettem, sokan nem birnak elég erkölcsi bátor- 
sággal nézeteik és politikai meggyőződésük nyilvánítá- 
sára. Segítsünk rajta, adjuk meg a közhivatalnoknak a 
szolgálati pragmatikát. Tegyük lehetetlenné azt, hogy bár- 
kit, politikai hitvallása miatt, üldözni lehessen, szigorítsuk 
meg büntető törvényünket, bővítsük ki a kúriai bírásko- 
dásról szóló kódexünket, sújtsuk fegj^házzal azt, aki a 
polgár szabad politikai hitvallásának akadályt gördit az 
útjába. Büntessük kegyetlenül a meg\Tsztegőt, a szavazat- 
vásárlót, azt, aki polgártársának a lelkét pénzzel akarja 
raeg\^enni, hisz az 1814-iki norvég alkotmány szerint a 
választói jogát veszti el az, aki szavazatát eladta, vagy sza- 
vazatot vett. Mi is megállapíthatunk ily szigorú megtorló 
intézkedéseket. Szabadon áll előttünk az út, csak tőlünk 
függ, hogy a büntető határozmányok egész légióját vonul- 
tassuk fel a legfontosabb polgári jog ellenségeinek a meg- 
büntetésére. De ez még mind nem okolja meg a szavazás 
titkosságát. 

A magyar néplélek, a magyar néj) öszinteségCy nyüt 
szókimondása, politizálási vágya, az, hogy o, ha szabad ideje 
van, szeret az ország sorsáról elbeszélgetni^ másnak a vélemé- 
nyét kikérni, a maga baját vele közölni, mindez a nyilt sza- 
vazásnak egy-egy bizonyítéka. Nálunk ki előtt titkolózzunk a 
poUtikai pártállásunkkal? Azok, akik velünk élnek, úgy 
is jól tudják, másokat úgy sem érdekel az. Azok, akik a 
választásnál hatással lehetnek reánk, ismerik álláspontun- 
kat, mások úgy sem törődnek vele. 

Ne engedjük tehát magunkat a titkos szavazás na- 
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gyon is divatossá váló jelszava által a tulaj donképeni ma- 
gyar felfogástól eltántorítani. Mert igaza van KdUay Béni- 
nek,^) hogy ha egyszer valami nézet, legyen az bármily 
téves is, l)izonyos körülmények közreműködése folytán 
meghonosult és bizonyos ideig már fennállott, annyira 
behatol a társadalmi lét minden rétegébe s annyira ural- 
kodóvá lesz az ember itélötehetsége felett, hogy azt helyes- 
nek, sőt talán egyedül helyesnek fogja tartani s mindazt, aki 
az ellen fellép, a társadalmi rend felforgatójának, őrültnek 
tekinti. 

Ami a kérdésnek irodalmi méltatását illeti, legyen 
szabad e helyütt legelsőnek a német birodalom nagy 
kancellárját, Bisynarck herceget idézni, aki ^Gedanken und 
Erinnerungen" című munkájában^) azt mondja: ^Heim- 
lichkeit der Abstimmung hat einen Charakter, der mit 
den bestén Eigenschaften des germanisehen Blutes in 
Widerspruch steht." Bizonyára volt alkalma egy nagy 
birodalom vezető poUtikusának arra, hogy eme fel- 
fogását a gyakorlati élet tapasztalataival tudta megerö- 
siteni. Stuart Mill,^) Rotteck, Bluntschli, Gneist, mind a 
a nyilt szavazás hivei, mig Bentham, Mohi, Welcker, 
Gaeta a titkoséi. Gneist nem habozik kijelenteni azt :*) 
„Das untrüghche Zeichen der Uberflutung des Staates 
durch die Gesellschaft, ist das allgemeine Verlangen nach 
geheimer Abstimmung." Tehát ez az éleseszü politikus 
egyenesen a társadalmi államélet felülkerekedését látja a 



^) Lásd id. munka előszavát. 

2) II. kötet, 58. oldal. 

3) A képviseleti kormány c. mfivében. 

*) Die nationale Rechtsidee von den Standén. Berlin. 1894. 
269. lap. 



— 91 — 

titkos szavazás után való vágyakozásban, mint amely az 
emberekben a felelősség érzetét kiöli, tehát a közjogi kö- 
telességet magánjogositvánnyá degradálja. 

Nem habozik azonban kiemelni azt sem, hogy a 
titkos szavazás valójában nem olyan titkos, mintahogyan 
gondolják : „lm lebendigen Nachbarverbande weiss in der 
Regei jeder von jedem, wie er gestimmt hat und derje- 
nige, von dem man es nicht weiss, erscheint den Nach- 
bam sogar als verdáchtig; die Verláugnung der Abstim- 
mung führt nur zu Falschheit und Heuehelei."^ 

Hazai politikai Íróink közül a meggyőződés egész 
melegével száll sikra a titkos szavazás ellen Kuncz IgnáCj 
többször emiitett munkájában.^ Szerinte a nemzetállamot a 
legnagyobb csapások egyike a titkos szavazásban fenye- 
geti, mert ez tiszta magánjog, mig a nemzetállam tiszta 
közjog. A nyilvános szavazás azon a gondolaton alapszik, 
hogy a politikai jog végső elemzésben a nemzet joga, a 
titkos szavazással pedig a szavazók függetlenségét akarják 
bár eléi'ni, de megölik vele a jellemek függetlenségét, mert ez 
csak a nijilvános küzdelemben fejlődik ki. A titkos szavazás, 
úgymond, a magánjog önzése, azért népszerű. A nyilvános 
szavazás pedig igen sokszor a közjognak hozandó áldozat, 
azért népszerűtlen. De bármily népszerűtlen is, követnünk 
kell, meil a titkos szavazás megöli a szavazóban a kötelesség- 
érzetet, megfosztja a politikai jogot erkölcsi tartalmától, gyana- 
kodást és bizalmatlanságot kelt mindenütt. Hasonló véleményen 
van Balogh is,^) midőn azt mondja : „A szavazás nyíltsága 



í) Ugyanott. 270. lap. 

2) A nemzetállam tankönyve. Kolozsvár. 1902. 

3) A törvényhozó hatalom. 62. lap. 
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annak, hogy az valóban az egyetemes érdekben gyakoroltatik, 
íinnepélyes megpecsételése, a szavazó felelősségének nyil- 
vánítója. "^ 

Érdekes különben, ha a múltból egy példával illusz- 
tráljuk a nyílt szavazásnak egy áUamiratban foglalt dicsé- 
retét. Poroszországban az 1849. május 30-iki alkotmány 
elrendelte, hogy a szavazás nyílt legyen. Az erről szóló mi- 
niszteri okirat ezt mondja : «Der mögliche Missbrauch der 
öflfentlichen Stimmgebung sei zur Ausübung eines imlau- 
teren Einflusses gering, wenn man ihn mit dem Krebs- 
schaden der Intrigue vergleiche, welcherunter dem Deck- 
mantel des heímlichen schriftlichen Verfahrens ungestört 
zu wuchern vermöge."*) 

Mindezek dacára azonban tény, hogy a nagyobb álla- 
mok közül ma egyedül csak Magyarország és Dánia az, 
ahol a nyílt szavazás fennáll. Nálunk az 1848 : V. t.-c. 
33. §-a hozta be, az 1874 : XXXHI. t.-c. 76. §-a pedig 
hatályában fentartotta. Dánia a régi angol alkotmány jogi 
szabályát utánozza, amennyiben a jelölteknek maguknak 
kell jelentkezniök s legalább egy választónak őket támo- 
gatni avégből, hogy felléphessenek képviselCkül. No, de 
mindez nem változtat azon a dolgon, hogy a magyai' fel- 
fogással és a mi speciális helyzetünkkel a nyilt szavazás 
jobban megegyeztethetö, mint a titkos. 

Ami most már a nyilt szavazás módjait illeti, az vagy 
akként történik, mint nálunk is szokásos, hogy t. i. a 
szavazó élőszóval mondja be annak nevét, akire szavazni 
óhajt, az erre kiküldött bízottságnál, vagy pedig, hogy a 
választás közfelkiáltás útján történik, esetleg (mint némely 
kisebb svájci kantonban volt szokásos) kézfelnyújtás utján. 



1) Meyer-Jellinok, id. munka. 537. lap. 
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Sokkal többféle a titkos szavazási rendszer. Itt először is 
lehetséges az, hogy a szavazó maga irja fel annak a nevét, 
akit megválasztani óhajt, a második lehetőség az, hogy 6 . 
készen kapja már a szavazó cédulát s azon rajta áll a 
jelöltnek a neve, á harmadik eset az, ami különösen 
lajstromos szavazásnál fordul elő, az, hogy a cédulára rá 
van nyomtatva mindazoknak a neve, akik kandidálva van- , 
nak és a szavazó megjelöli azt, vagy azokat, kiket meg- , 
választani óhajt. A megjelölés ismét különböző lehet. Tör- 
ténhetik úgy, hogy az ületőnek a nevét aláhúzza a vá- 
lasztó, vagy hogy a neve mellé keresztet tesz, vagy végül, 
hogy minden néven nevezendő felfedezését a kézvonásnak 
lehetetlenné tegyük, megoldható a probléma úgy is, amint 
a belga töiTény előirja, hogy t. i. egy fekete lapon fehéren 
hagyott gömb kitöltése jelzi a szavazónak igenjét. |ol 

Oly országokban, ahol az intelligencia még nem eléggé 
elterjedt ahhoz, hogy feltételeznünk lehetne a szavazók- 
ról azt, hogy önmaguk irják fel a jelölt nevét, szokásosa 
golyóval szavazás és pedig úgy, hogy minden jelöltnek 
megvan a maga szine és a szavazó annyiféle szinű golyót 
kap, ahány jelölt van. Most már 6 ezt az urnába akként 
dobja be, hogy észre vehető ne legyen, melyik maradt a 
markában. 

Persze, ahol azt kivánják, hogy a szavazó maga irja 
fel a megválasztandónak a nevét a cédulára, ott feltételez- 
nünk kell azt, hogy a szavazó jól tud irni-olvasni. A 
Kristóffy javaslata szerint Magyarországnak 24 éven felüli 
3'9 milliónyi férfinépességéből 2*6 miUió volt az irni-olvasni 
tudók száma. Es ő ezeknek kontemplálta a választói jog 
megadását. Igen, de tudnunk kell, hogy az ő statisztikai 
adatainak az összeáRitása kifejezetten a választói reform 
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megvalósítása érdekében történt és azt hiszem ez elég 
bizonyíték arra, hogy az adatok szavahihetőségében némi- 
leg kételkedjünk. Ha a nép tudja, hogy imi-olvasni tudása 
neki jogot fog adni, tudatlansága pedig elveszi a jogát, 
bizony nagyon közel fekvő feltevés, hogy még olyanok is 
b9diktálták az imi-olvasni tudást, akiknek ebbeli képes- 
sége nem haladta meg a nagj^betűs imádságos könyv el- 
olvasását. Különben elég jellemző ebben a kérdésben az 
olasz példa. Olaszországban az irni-olvasni tudás egymaga*, 
ban megadja a választói jogot, de azért 1901-ben, mint- 
hogy a férfiQakosságnak csak 5P/o-a tudott irni és olvasni 
csekély volt bizony a választók aránylagos száma. Es 
íme Kristóffy nálunk 66®/o-ot hozott ki irni-olvasni tudók 
gyanánt. Nem kell épen magas véleménnyel lennünk 
áz olasz nemzet kultúrája iránt, hogy azt állítsuk, hogy 
felette valószínűtlen az irás-olvasás mesterségének ily 
szembeszökő aránytalansága az olaszság és á magyarság 
között. Ha ő náluk a férfilakosságnak csak fele tud imi- 
olvasni, nem épen valószínű, hogy nálunk */» része birja 
ezt a képességet. De menjünk tovább. Előfordult Olasz- 
országban az, hogy az irás-olvasás bírálatát, \ agyis annak 
a megállapítását, vájjon a szavazó tényleg tud-e imi- 
olvasni, 1895-ben szigorúbban vették és mi történt? A 
közel 3 millió választó száma egyszerre leszállott 2 millióra. 
Tehát H jogosítottak száma 33^/o-kal csökkent. Nálunk is 
nehéz kérdés volna annak az eldöntése, vájjon miként 
állapítsuk meg az irni-olvasni tudást? Akinek elemi is- 
kolai bizonyítványa van, annál ezt a képességet fenforgó- 
nak tekínthetük, de akinek nincs, ott gondoskodnunk 
kellene valami expediensről. Olaszországbán egy időben 
a tanfelügj^elő bizonyítványát követelték meg e tekintet- 



95 



beni de azt hisszük, nálunk ez az eljárás túlságosan nehéz- 
kes volna. Maradna tehát egy más megoldás, t. i. a vá- 
lasztási szavazócéduláknak az az alakja, amelyekre a jelölt 
neve rá volna nyomtatva. Viszont ez épúgy alkalmat 
nyújtana a nép egyszerű fiával szemben a visszaélésre, 
akinek mondjuk, nehézséget okozna egy más név felírása, 
mint ahogyan jelenleg a nyilt szavazásnál a korlátolt 
embertömeggel való visszaélés. 

A nyilt és titkos szavazásnak mintegy kombinációját 
alkotja a szavazásnak azon módja, amidőn a szavazólapot 
külön állítja ki a választópolgár, de azt nem összehajtva, 
hanem nyiltan adja oda a választási elnöknek. 

Ami e kérdés történeti fejlődését illeti, Franciaor- 
szágban 1789. január 24-én rendelték el, hogy a rendek 
számára való választást szavazócédulákkal kell eszközölni. 
Ez már titkos szavazás volt. A nemzetgyűlés már Írás- 
beli, tehát titkos választást kivánt, de a paraszt nem tu- 
dott imi, tehát úgy segítettek a dolgon, hogy ez esetben 
3 legidősebb szavazótársa, vagy a szavazatszedő irta azt 
mieg helyette Az 1793. június 24-iki alkotmány szerint min- 
den választónak belátására bizták, hogy szavazólappal, 
vagy élőszóval kiván-e szavazni. A direktórium ideje alatt 
csak titkos szavazás létezett, mert szavazati joga csak 
annak volt, aki a polgárok névsorába fel volt véve, ide 
pedig csak imi-olvasni tudó embert iktattak be. Azóta 
állandó a titkos szavazás Franciaországban. Persze voltak 
idők, amikor ez majdnem illuzóriussá lett, mert a második 
császárság alatt a választási elnök a szavazó lu'na mellé 
tette a hivatalos jelölt nevét magukban foglaló szavazó- 
lapokat és onnan kellett azt a szavazónak elvennie, tehát 
magától értetődőleg az elnök minden egyes szavazót 
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ellenöiizni tudott, hogy a hivatalos jelöltre szavazott-e 
vagy sem? 

A német államok legtöbbjében, ott t. i., ahol közve- 
tett választás van, az elektorokat nyíltan választják, mig 
a tulajdonképeni szavazás titkos. Hannoverben, Szászor- 
szágban a választási elnök döntötte el, hogy titkos legyen-e 
a szavazás vagy nyilt? Ellenben Hessenben, Schleswig- 
Holstein, Szász-Weimar és Lippe hercegségekben nyilt 
volt az eljárás. Braunschweigban, Sehwarzburg-Sonders- 
hausenben, Waldeckben, Württembergben ma is nyilt a 
szavazás. Ausztriában az 1848-iki választási rendtartás sze- 
rint az összes választók nyiltan szavaztak, az elektorok 
titkosan. Az 1849-iki alkotmány azonban csak a nyüt rend- 
szert honositotta meg. A tartományi választások ma rész- 
ben nyíltak, részben titkosak. Alsó-Ausztria, Felső-x\usztría, 
Salzburg titkosan választ, mig Karinthia, Süíjerország, 
Galicia nyiltan. Krajnában a nagybirtokosok és a városok 
titkos szavazást követnek, a falusi lakosok nyiltat. Szilé- 
ziában az elektorokat nyiltan választják, a képviselőket 
titkosan. Sőt itt a nagybirtokos választóknak nem is kell 
megjelenniök a szavazó urnánál, hanem joguk van a sza- 
vazócédulájukat postán beküldeni.i) Az ausztriai Reichsrat 
választásainál a nagybirtokosok és a városok titkosan vá- 
lasztanak.2) 1896 óta a falukon is igy történik a válasz- 
tás.^) És ugyanezen idő óta az ötödik kúria választásai is 
titkosak. Azonkívül titkos a választás a Svájcban, Spa- 
nyolországban és Portugalliában is. Angolországban az 
egyetemek kézfelnyujtás utján választják képviselőiket, mig 

^) Landeswahlordnung. 10. §. 
^) Reichswalilordnimg. 41. §. 
8) 1896. juniua 14-i törvény. 
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a többiek titkosan választatnak. Svédországban az elektoro- 
kat a választó saját tetszése szerint vagy nyiltan, vagy 
titkosan választja. Dániában a kózfelnyujtás szokásos és 
rendszerint csak akkor nyúlnak a szóbeli szavazáshoz, ha 
a kézfelnyujtás utján konstatált eredményben a jelölt meg 
nem nyugszik. 

A cédulák vagy hivatalosak, vagy nem hivatalosak. 
Azaz, némely helyütt a választási cédulát a választási 
elnök adja át a szavazónak, aki azután visszavonul ős 
megjelöli a kandidátus nevét, sőt egyes államokban az is 
divatozott, hogy a hivatalos szavazólapok meg voltak szá- 
mozva. Az osztrák birodalmi gyűlés választói reformjavaslatá- 
nak jelenleg bizottsági tárgyalás alatt levő 25. §-a szerint szin- 
tén csak a hivatalos szavazócédulán szabad szavazni, máskü- 
lönben a szavazat semmis. Az 1849. március 15-iki írancia tör- 
vény még azt iselőii ta, hogy csakfehér papíron szabad szavazni. 
Az északnémet-szüvetség alkotmányának a tárgyalásánál 
Somharth képviselő azt indítványozta, hogy a szavazólapot le- 
bélyegzett átláthatlan borítékba kell tenni ; indítványát azon 
ban elutasították. Viszont Württemberg 1868-tól 1882-ig és 
Tirol még ma is ezt a rendszert követi. Angliában a jelöl- 
tetkét választó Írásban, nyolc pedig szóval ajánlja. A cédulák 
hivatalosak. Minden 150 választó számára külön szoba 
van fentartva és ott azoknak a neveit, akiket meg akar- 
nak választani (lajstromos szavazás esetén) kereszttel meg- 
jelölhetik. Ha nem tud a szavazó olvasni, akkor más teszi 
a jelt a jelöltnek neve mellé, de az illető jelölt kortesének 
a szeme láttára. A kortes különben is nagy szerepet ját- 
szik Angliában s ott ez jövedelmező foglalkozás, amennyi- 
ben minden jelöltnek érdekében áll jól dotált, furfangos 
kerteseket felfogadni és ezek a választási hatóság által 
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elismert megbízottjai a jelöltnek. Nekik még arra is joguk 
van, hogy a lepecsételt szavazatok felbontásánál jelen 
legyenek. Belgiumban a lajstromos szavazásnál minden 
jelölt nevét kinyomtatják a szavazólapra, de az egy párt- 
hoz tartozókat egy oszlopra egymás alá. Minden oszlop 
számot kap és minden oszlop felett s minden név mellett 
van egy fehér kör. Ha most már a válas&tónak az egész 
lista tetszik, illetve az oszlopban foglalt minden jelölt, 
akkor az oszlop feletti kört tölti ki, ha pedig csak egy 
jelölt, akkor az annak neve mellett álló kört. 

Hollandiában hasonlóképen jelöük meg a kandidátust 
Ellenben Görögországban és Szerbiában, ahol a közművelt- 
ség nincs még oly színvonalon, hogy a nép túlnyomó rész- 
ben Írni tudna, ott kaucsuk-golyókat kap a választó és 
pgy választási hivatalnok odavezeti őt minden jelöltnek a 
szekrényéhez. Tegyük fel tehát pld., hogy egy kerületben 
4 jelölt van. A választási heljdségben 4 szekrény van fel- 
állítva. A jámbor szavazót a hivatalnok karon fogja s oda- 
viszi az első szekrényhez. Megmondja, hogy kinek a 
szekrénye az. A választó a szekrénynek erre szánt csövén 
keresztül belenyúl a szekrénybe, de a kezében szoronga- 
tott egyetlen golyót csak annak a szekrényénél engedi 
ki, akire szavazni akar. Minthogy pedig a szekrények 
belülről ki is vannak kárpitozva, így tehát nem lehet 
ellenőrizni azt, kire szavazott, mert a golyó, ha leesik, 
nem koppan. Nem valami szellemes eljárás, az kétségtelen, 
de hát akként kellett a kérdést ott megoldani, ahogy a 
nép intelligenciája azt megkövetelte. 

A nyílt szavazás terén nálunk jelentékeny reformo- 



4 1896. szeptember 7-iki törvény. 
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kat valósított meg a kúriai bíráskodásról szóló 1899: 
XV. t-c, különösen annak 158. §-a, amely kimondja, hogy 
a képviselő- választói névjegyzékben foglaltak közül a sza- 
vazat senkitől meg nem tagadható és hogy a szavazásra 
jelentkezett választó, ha személyazonossága máskülönben 
megállapitható, nevének, életkorának, vagy foglalkozásának 
hibás vagy hiányos bejegyzése miatt a szavazástól el nem 
üthető. Köztudomású ugyanis, hogy e téren a jelzett tör- 
vény életbelépte előtt sok visszaélés történt. Az egyszerű 
szavazó nem tudja oly pontosan az életkorát s előfordult, 
hogy ha a bemondott életkor, amely talán helyes volt, a 
névjegyzék adataival, amit talán a körjegyző a jogosított 
megkérdezése nélkül, találomra irt be, meg nem egyezett, 
az illető szavazót egyszerűen visszautasították. Ilyesmi ma 
már elő nem fordulhat s egyáltalában a kúriai bírásko- 
dási törvénjmek a szelleme követelőleg szabja meg az 
egyszerű szavazóval való méltányos bánásmódot. 

A titkos és a nyílt szavazás rendszerei a választói 
jog problémáinak, ha nem is elsőrendű, de kétségkívül 
fontos mozzanatát alkotják. E tekintetben szintén csak az 
lehet az álláspontunk, ami minden felvetett kérdésnél : 
tni kell inkább hazai fejlődésünknek, nemzeti jellemünknek? 
Ha a nyílt szavazás mellett elegendő okot tudtunk fel- 
hozni, illetve a titkos szavazásnak a szükségtelenségét 
hathatós érvekkel támogatnunk sikerült, akkor e kérdés 
mikénti eldöntése iránt többé nem lehet kétségünk 
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IV. 
A közvetlen és a közvetett szavazás. 

Azt a kérdést illetőleg, hogy vájjon a parlameuti 
választások megejtéséaél melyik rendszer helyesebb, az, 
amely megadja a választópolgárnak a parlamenti tag 
kreálási jogát, vagy az, amely csupán elektorok válasz- 
tására jogosítja öt fel, ma már alig van nézeteltérés. Ugy 
az irodalomban, mint a gyakorlati életben túlontúl be- 
bizonyosodott annak az igazsága, hogy igazi választásnak 
csak a közvetlen választás mondható. Vannak ugyan, akik 
igyekeznek a közvetett választás fényoldalait kiemelni, 
akik rámutatnak azokra a nehézségekre, a melyek az ala- 
csonyabb műveltségű néposztályok választói képességét 
problematikussá teszik, csakhogy mindezen érvek meg- 
dőlnek a valódi parlamentarizmus ama követelménye előtt, 
hogy a nemzetnek poUtikai jogokkal felruházott tagjai 
minden kétséget kizárólag jogosítva vannak képviselőiket 
maguk megválasztani. 

Közvetlennek nevezzük azt a választási rendszert, 
amidőn a választópolgár egyenesen a parlamenti tagra 
szavaz, tehát amikor az ő szavazatával x vagy y jelöltnek 
a sorsa eldől ; ezzel ellentétben közvetett a választás akkor, 
amidőn maga a választópolgár nincs jogosítva a parla- 
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menti tag kreációjára, hanem 6 csak mint ősválasztó yá- 
lasztőkat választ, s ezek a választók fel vannak jogosítva 
arra, hogy megbizóik nevében, illetve a reájuk ruházott 
hatáskör alapján,a válaszlásoknál eljárjanak, szavazzanak. 
Nem lehet kétség az iránt, hogy a közvetett választás, 
úgy amint ez tényleg néhány államban és intézménynél 
fennáll, nem helyes, mert vagy van valakiben elegendő 
képesség arra, hogy meg tudja bírálni, vájjon ki lesz 6 
neki jó képviselője, vagy nincsen. Ha megbírálni képes, 
akkor felesleges ő közte és képviselője között még egy 
fórumot felállítani, t. i. az elektort. Ha azonban nem képes, 
akkor az elektor kiválasztására ép oly kevéssé alkalmas, 
mint a képviselő kreálására, 

A közvetlen rendszer ma már, amint említettük, világ- 
szerte el van fogadva, azonban ennek dacára a közvetett 
rendszernek van egy pár olyan tipikus alkalmazási módja, 
amely híveit további kitartó küzdelemre ösztönzi. Hogy 
egyebet ne említsünk, az Északamerikai Egyesült Államok 
elnökét közvetett választás utján választják, amennyiben 
a tagállamok szavazópolgárai nem közvetlenül szavaznak 
az elnökjelöltre, hanem elektorokat választanak és ezek döntik 
azután el az elnökválasztást. Ugyancsak az Eszakamerikai 
Unió szenátusa is igy, közvetett választás utján jön létre, mert 
az egyes tagállamok parlamentjei küldik oda megbízottjaikat, 
számszerint 92-őt, tehát minden tagállam kettőt.^) Azt lehetne 
tehát hinni, mintha a közvetett választás most már ép e 
miatt valami nagyon demokratikus intézmény lenne. Hisz 
ha a szabad Amerika elvként állítja fel, ha a minden- 
poétikai jogoknak valóságos eldorádója jónak látja e rend 

1) Legújabban Arizona és Ujmexico torri tóriumok is államokká 
íáákxútán, az eddigi 44 államból 46 lelt. 
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szer alkalmazását, hogy lehetne akkor az konzervatív, vagy 
reakcionárius ? És mégis igy van. Amerikában lehetnek 
különös okok arra, hogy e rendszert ott fentartsák és e 
tekintetben elég, ha arra hivatkozmik, hogy az Unió nagyon 
széleskörű választói joga alapján túlságos nagyok, túlságos 
hevesek ott a pártküzdehnek, tehát mintegy le akarják 
szűrni azoknak a zamatját ilyen fontos állami orgánumok- 
nak közvetve történő megalkotásánál, minő az elnökség és 
a szenátus. Ahol az általános választói jog úgyszólván 
ideális magaslatára van kifejlesztve, ahol a poUtikába bele- 
szólása van, hogy úgy fejezzem ki magam, minden ép- 
kézláb embernek, ott talán nem is ártalmas a legfőbb 
állami orgánumok létesítésénél az ilyen kissé leszűrt poU- 
likai szervezet. De ne higyjük azt, hogy a közvetett válasz- 
tás ősi hibáját, mintegy eredendő bűnét ott is képesek 
volnának kiküszöbölni. Ez az ősi hiba pedig abban áll, 
hogy vagy nem tudja a szavazó egyáltalában a politikai 
pártárnyalatükat egymástól megkülönböztetni és akkor tel- 
jesen közömbös, hogy képviselőjelöltre, vagy elektorra sza- 
vaz-e, vagy pedig nagyon is meg tudja különböztetni, s 
akkor már az elektort is aszerint választja, vájjon minő 
politikai irányzatnak a híve az? Ha az amerikai elnök- 
választás idején figyelemmel kisérjük az onnan jövő tudó- 
síüisokat, igen könnyen megállapíthatjuk, hogy az elektorok 
megválasztásával már tisztában van az amerikai sajtó és 
a közönség aziránt, vájjon republikánus vagy demokrata 
jelölt jut-e uralomra? ^lerl a választók már az elektorokat 
is aszerint rúlasztják^ vájjon azok melyik párthoz tartoznak 'í 
Röviden ezt most már úgy fejezhetnők ki, hog)^ a közve- 
tett választás alkalmazásával egy kellő politikai érettséggel 
bíró nép az elektoroknak a megválaszüisa által eldönti már 
a parlamenti harcot is. 



— 103 — 

A közvetett választás különben a középkorban diva- 
tos volt és pedig az ú. n. községállamokban, ahol is ki- 
vált a magasabb hivatalnokok és elüljárók megválasztiísa 
ily módon történt. Az angol soha nem szerette ezt a rend- 
szert és most sem követi, ellenben a francia már inkább 
felkarolta és az ö szeszélyességénok, változékony politikai 
hangulatának, úgyszólván évről-évre más és más állam- 
formájának, politikai eszméinek a változékonysága szerint 
egyszer közvetlen, másszor közvetett rendszert követett. 
Franciaországban a közvetett rendszer régi emlékek alap- 
ján honosult meg, mert mikor még az ancien régime uinl- 
kodott, akkor a harmadik rend (iiérs ctat) követeit köz- 
vetve választották. Ezért fogadta el a nemzetgyűlés is a 
közvetett rendszert, mig a konvent átment a közvetlenre, 
a direktórium pedig megint a közvetettre. Az 1791. szep- 
tember 3-iki alkotmány a közvetett választást hozta be, 
az 1793. június 24-iki alkotmány pedig a közvetlent. Az 
1795. augusztus 22-iki alkotmánya közvetettre ment ismét 
át, míg az 1815. július 13-iki már csak részben maradt ez 
alapon. 1817. február .>én a közvetlen rendszert hozták 
be és ezt tartotta fenn hatályában az 1831. augusztus 19-iki 
épúgy, mint az 1848. március 15-iki alkotmány, sőt az 1852. 
január 14-én adott választási törvény is. Ma a képviselő- 
választásnál a közvetlen rendszer uralkodik ott. Ellenben 
íi szenátorokat közvetve választják, amennyiben azoknak 
választótestülete a departement gyűlése, ami megfelel a 
mi megyei bizottsági ülésünknek. 

Németországban az 1848-as alkotmányok nagyobbára 
a közvetett rendszert honosították meg és a sok duodec 
állam közül csakis Württemberg, Hessen, Nassau, Szász- 
Altenburg, Hohenzollern, Schleswig-Holstein és a 4 sza- 
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bad város hozta be a közvetlen választási rendszert, a 
többi mind a közvetettet. Közvetett a rendszer ma is 
Poroszországban, ahol 3 — 3 ösválasztói kerület választói 
küldenek ki 2 — 2 elektort és az így összejött 6 — 6 elektor 
a kerület székhelyén választja meg a képviselőt, illetve 
adja le arra szavazatát. Sőt Poroszországban az 1823. jul. 
1-én kelt alkotmány szerint háromszoros közvetett válasz- 
tás volt, amennyiben a falusi birtokosok megválasztották 
az elektorokat, ezek kerületenkint összegyűlve kerületi 
elektort választottak és csupán az utóbbiaknak volt meg aköz- 
vetlen szavazati joguk a képviselőjelöltre. Brandenburgban 
hasonló elvek mellett ejtették meg annak idején a szavazást. 
Ausztriában a közvetett szavazásra még ma is lehet 
példát találni a falusi kúriák választásainál. Tudnunk kell 
ugyanis, hogy ott az országgyűlési választásokat szabályozó 
normák minden tartományra nézve külön a Landesordnting- 
okban vannak felsorolva. Ha most már a Landesordnung 
a tartománji gjülés számára közvetett választást ir elő, 
akkor a képviselőválasztást szintén hasonló rendszer mel- 
lett ejtik meg. Különben az osztrák események e tekin- 
tetben rendkivül tarka képet mutatnak. Tudjuk, hogj' 
1848-ban, a május 16-iki pátens alapján elrendelte a császár, 
hogy egy kamarás parlamentet hí össze és erre minden 
24 éves, önjogú, állandóan egy helyben lakó osztrák állam- 
polgár, aki nincsen cselédi függésben, választói joggal bir. 
Eszerint Ausztria már 1848-ban dekretálta az általános 
választói jogot, aminek az okát abban kell keresnünk, 
hogy a frankfurti nemzetgyűlésre, épúgy, mint a többi 
német áUamok, Ausztria is az általános választói jog alap- 
ján akarta delegáltjait elküldeni. A béosi országgyűlés 
1848. július 22-én össze is ült és foglalkozott az alkot- 
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mányterv elkészítésével, majd Kremsierben folytatta tanács- 
totósait, mert októberben újra kitört a forradalom, ki is 
dolgozott egy alkotmánytervet, a mely szerint külön biro- 
dalmi és tartományi törvényhozás alkotandó, de emellett 
kimondta azt is, hogy a birodalmi gyűlés két kamarából 
álljon. Az egyik legyen az ú. n. La7iderkammer, amelybe 
minden tartománygyűlés 6 képviselőt küldjön. Ez tehát 
már kifejezett közvetett választási rendszer. A Reichstag 
másik háza pedig a Volkskammer lett volna, amely köz- 
vetlen választás alapján 5 forintos adócenzus bázisán ala- 
kult volna meg. A császár azonban 1849. március 4-én 
új alkotmányt adott, amelyet Magyarországra és Luxem- 
burgra is ki akart terjeszteni. E szerint a birodalomnak 
két kamarája lett volna és a felsőház tagjait a tartomány- 
gyűlések választották volna, a legalább 500 forint évi adót 
fizetők sorából. Ez is tehát a közvetett választásnak egy 
klasszikus példája, amely a birodalmi gyűlés egyik kama- 
rájának a megalkotási jogát nem a népre, hanem a tar- 
tománygyölési képviseletekre bizta volna. Ugyanez az al- 
kotmány a birodalmi alsóházba választói jogot adott volna 
minden, legalább 5 forint adót fizető, nagykorú osztrák 
állampolgárnak, míg a képviselővé való választhatás jogát 
eaen feltételeken kivül a 30. év betöltéséhez kötötte. Bár 
a március 4-iki alkotmány alapján sohasem hívtak össze 
Ausztriában országgyűlést, mindazonáltal, mint a közve- 
tett rendszer egy kimagasló példáját, érdekes volt ezt is 
megismerni. 1851-ben aztán hatályon kivül helyezték az 
egész törvényt, minden pátenssel együtt és a Reichsratot 
meghagyták ugyan, de csak mint tanácskozó testületet, 
amelynek a tagjait a császár nevezi ki. Az 1860. október 
20-iki diploma viszont megint a bifurkáció alapjára helyez- 
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kedett és megkülönböztette a birodalmi és a tartományi 
gyűléseket s elrendelte, hogy ez utóbbiak küldjék ki saját 
kebelükből a birodalmi gyűlés száz tagját Ez az eszme 
Goluchowszki grófé volt, de amint tudjuk, kudarcot val- 
lott, úgy, hogy Goluchowskinak le kellett mondania és 
helyébe jött a hires Schmerling, aki ellentétben elődjének 
konzervativ-föderáh's irányzatával, inkább liberális-centra- 
lista volt. Kiadták az 1861. február 26-iki pátenst, amely a ma- 
gyar alkotmányt részben visszaállította ugyan, de sérelmeink 
számát csak szaporította, mert az egységes birodalmi kép- 
viseletet meghagyta. A pátens szerint az alsóháznak 343 
tagját a tartományi gyűlések választották volna, tehát ismét 
megmaradt volna a közvetett rendszer. Megjegyzendő 
különben, hogy a pátens már a Gesammter Reichsratba a 
magyar képviselőket is bevette volna, az Engerer Reichs- 
ratba ellenben nem. Jól tudjuk, hogy ez a terv is meg- 
hiúsult a magyarok szívós ellenállásán és az 1867-iki ki- 
egyezés most már uj fordulatot adott az osztrák politikai 
reformoknak is. Összehívták 1867. április 20-án a Reichs- 
ratot, de annak 203 tagját a tartománygyűlések választot- 
tiik. Tehát valójában a közvetett ^rendszert fentartották, sőt 
az i867. december 21-iki alaptörvény is erre az álláspontra 
helyezkedett, mig végül az 1873. április 22-iki választási 
töiTény a közvetlen válaszüís elvét hozta be a kúriai 
rendszerrel kapcsolatban, úgy, hogy ma közvetett válasz- 
tás oly értelemben, hogy a tailománygyűlések küldenék 
ki delegáltjaikat, Ausztriában nem létezik. 

Magyarországban a közvetett rendszerre csak egy 
példát tudunk és pedig ez az erdélyi u. n. füstök szerinti 
választási rendszer. Az 1874: XXXIII. t. e. ugyanis 5. 
§-ában kimondotta, hogy az ország azon részeiben, mc- 



107 



lyekre az 1848: IL erdélyi t. c. hatálya kiterjed, nagy és 
kis községekben választói joggal birnak a bizonyos katas^ 
téri kulcs alapján meghatározott jövedelemmel birók, de 
azonkívül mindenik község, amely az 1791 : XII. t. c. nyo- 
mán jogosítottakon kivűl (ez a t. e. a törvényhozó és vég- 
rehajtó hatalom gyakorlásáról szól és kimondja, hogy a 
törvények alkotása a megkoronázott fejedelmet s az ország- 
gyűlésre törvényesen egybegyűlt országos karokat és ren- 
deket közösen illeti; továbbá, hogy a végrehajtó hatalmat 
a király csakis a törvények értelmében gj-akorolhatja) leg- 
alább száz füstöt számlál, vagyis legalább száz oly önálló 
háztartással rendelkezik, amelynek á fejei a vagyoni cen- 
zust meg nem ütik, akkor 2, kisebb községre pedig 1, 
szabadon választott képviselő által folynak be a követvá- 
lasztásba. Ugyanennek a törvénynek 109. §-a pedig meg- 
szabja, hogy a füstök számának megállapitása és a köz- 
ségi képviselők választása iránt a központi választmány 
felhívására a töi*vényhatóság akként intézkedik, hogy ezen 
választás az összeírás megkezdése előtt legalább 14 nappal 
megtörténjék. A választást az 1871 : XVIII. t. c. 38. §-a, 
illetőleg, minthogy a községekről jelenleg az 1886 : XXII. 
t. c intézkedik, ez utóbbi törvénynek 36. §-a szerint ejtik 
meg, azaz a rendes községi választások rendszere alapján. 
Az így megválasztottak az összeíró küldöttség által az 
évi névjegyzékbe felveendők. Ennek a speciális erdélyi 
intézménynek tehát a lényege az, hogy ott minden köz- 
séí^'nek az adócenzust meg nem ütő polgárai politikai jo- 
gairól is történt egy bizonyos mértékig gondoskodás és ha 
Irígalább is száz ily, elegendő vagyoni alappal nem bíró 
híztartásfő van a községben, akkor azok együttesen 2 elek- 
tort választanak, míg ha száznál kevesebben vannak, egyet 
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Ez Magyarországban a parlamenti választásoknál a köz- 
vetett rendszernek ez idö szerint egyedüli típusa. A rendi- 
ség idejében volt azonban példa a közvetett választásra, 
raort a szabad királyi városok követeit nem azok polgár- 
sága, hanem a polgárság által választott magisztrátusa 
kreálta. 

Másként áll a dolog Horvátországban, ahol, mint azt 
már előzőleg is kifejtettök, az adó nagysága dönti el a 
választópolgárnak közvetlen, vagy közvetett szavazati jogát. 
(1881. július 15-iki és 1888. szeptember 29-iki törvények.) 
Aki több adót fizet, vagy a törvényben körölirt 21 város 
valamelyikében lakik, továbbá az értelmi cenzus alapján 
állók, kíizvetlen választóvá lesznek, aki kevesebbet, közve- 
tetté. Már hivatkoztunk rá, hogy a horvát községekben 
a közvetlen választói jog megszerzése nem diplomás em- 
bernek úgyszólván lehetetlenség, mert a pótlékokkal és 
járulékokkal együtt körülbelül csak 140 — 150 korona évi 
tadófizetés az, ami az embert a közvetlen választói jogra 
képesíti. Alapjában ugyan nem kivannak ennyit, de ha 
tudjuk a pótlékoknak az államadókat nem egyszer meg- 
haladó összegét, akkor állitásunk valószínűsége tisztán 
domborodik ki előttünk. A közvetett választók Hor\^átor- 
szágban a minimálisan 3, maximálisan 30 forint adót fize- 
tőkből korülnek ki és ezek 5()-es csoportokban választják 
meg az elektorokat. Mondani is felesleges, hogy ez itt 
épúgy, mint másutt is, kétféle eredménnyel járhat: vagy 
van a népben elegendő műveltség politikai pártállásá- 
nak megvalósítására és akkor már csak oly elektort fog 
választani, aki az 6 politikai elveit követi, vagy pedig nin- 
esen s akkor meg teljesen közömbös, hogj- vájjon 6 maga 
üBavaz-e, vagy az elektorok útján? Igaz, hogy a közvetett 
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választás némely védelmezője azt áDitja, hogy az egyszerű 
paraszt emberben arra van elég műveltség, vagy legalább 
is józan ész, hogy a jóravaló embert ki tudja választani, 
az meg majd meg fogja áUapitani a politikai hitvallások 
közül reájuk nézve legelőnyösebbet; de erre csak az a 
J^ögjegyzésünk, hogy a pohtikában nem a jóravaló ember 
megválasztására kell a súlyt helyezni, bár kétségtelen^ 
hogy az egyéni megbízhatóság nagy szerepet játszik, ha- 
nem a pohtikai elvek megállapítására. Ha a választónak 
arra nincs inteUigenciája, hogy meg tudja birálni x vagy 
y pártnak, legalább nagy vonásokban, a politikai hitvallá- 
sát, akkor annak az embernek politikai jogot adni úgyis 
kár, akár közvetve, akár közvetlenül. 

Svédországban az 1^66. június 22-iki alkotmány sze- 
rint 2 kamarás rendszer van, de a felsőházat a tartomány- 
tanácsok választják. Ergo, ott már közvetett rendszer dí- 
vik. Az alsóház vegyes szisztémán épül fel, meit tagjai 
részint közvetlen, részint közvetett úton jutnak mandátum- 
hoz. Azok a városok, a melyek önálló választó kerületet 
alkotnak, közvetlenül választják képviselőiket, míg a több 
községből álló kerületek közvetve. Azonban az alkotmány 
módot nyújt arra, hogy ahol a szavazók többsége akarja, 
ott is közvetlenné tegyék a választást. Dániában a válasz- 
tási alaptörvény az 1849. június 5-iki törvény, amely két- 
kamarás rendszert állapított meg és kimondotta, hogy az 
alsóházba közvetlen, a felsőbe azonban közvetett utón 
jutnak be a parlamenti tagok. Romániában szintén, az 
1866. júhus 12-iki alkotmánytörvény szerint részben direkt, 
részben indirekt rendszer dívik. Szenátusába, amely szin- 
tén választott tagokból áll, az ország 2 egyeteme is vá- 
laszt egy-egy tagot. Norvégia 1884-iki választási törvénye 
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•zerint közvetett választási rendszer dívott ott. Maryland 
unióbeli állam felsőháza szintén közvetett választás utján 
alakul meg, mig Délkarolinában az alsóház tagjaiból vá- 
lasztják a felsőházat, tehát ez is a közvetett választás egy 
típusa. 

Vessünk egy pillantást arra, hogj- vájjon a közvetett 
rendszer nem-e teszi lehetségessé a nép valódi akarati- 
nak kijátszását is? Erre nézve érdekes példával szolg-ál 
Meyer többször id. munkájában. Azt mondja, hogy tegj^ük 
fel, hogy egy kerületben van 20 őskerület, összesen 20C0 
választóval, tehát egy-egy öskerületnek 100 választója volna. 
Minden őskerület 2 — 2 elektort választhat, van tehát a 
20 kerületnek összesen 40 elektora. Megtörténhetik, hogy 
a 20 őskerület közül ll-ben az egyik párt 51 — 51, a ma- 
rik pedig 49 — 49 voksot kap, tehát a 11 őskerületből 501 
ősválasztó véleménye már az összes 20 kerület 2000 vá- 
lasztójának többségét alkotja. Tegyük fel ugyanis, hogy 
a többi hiányzó 9 ősválasztó kerület minden választója 
ellenkező pártállású, tehát a 9 ősválasztó kerületnek 900 
Ssválasztója más nézeten van s ezekhez csatlakozik: ter- 
mészetszerűen a már előbb említett 11 őskerületből a szin- 
tén ellenzékhez tartozó 11x49, vagyis 539 egyén: a vég- 
eredmény mégis csak az, hogy 11 öskerületnek 561 ős-* 
választója majorizálta mind a 20 választókerületnek 1439 
ősválasztóját. A példa úgy első tekintetre talán bizarrnak 
tűnik fel, pedig nagyon könnyen megtörténhetik. Ámbár 
kétségtelen, hogy ki van élezve, mert felette valószínűtlen, 
hogy az ellentétek, illetőleg a különböző pártállásoknak 
számarányai ily csekély összeggel legyenek egymástól 
elhatárolva. De különben, még ha ez igy is történnék, 
hasonló példát nyújthat nekünk akármelyik ország közvetlen 
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rendszer mellett is akkor, ha kis és nagy kerületeket teszünk 
egymás mellé. Magyarországban is a jelenlegi kerületi rend- 
szer értelmében előfordulhat 150 szavazattal egy bizonyos 
pártállásu képviselőnek a megválasztása s viszont 5000 
szavazattal a hasonló pártállásu képviselő elbukása. A 
bereeki, vagy a vízaknai kerületben bizonyára sokkalkevesebb 
voks szükséges egy pártállásnak a diadalra jutásához, 
mint Budapest-Terézvárosban, vagy Budapest-Erzsébetvá- 
rosban. Ebből azonban nem lehet azt a következtetést le- 
vonni, hogy tehát az egész kerületi rendszert dobjuk 
sutba ; ellenkezőleg, csak a kirívó ellentéteket kell lehető- 
leg lenyesni és a lehetőség határai szerint egyforma nagy- 
ságú választókerületeket alakítani. 

A közvetett és közvetlen rendszer lényegét tehát 
most már ismerjük. Összehasonlítottuk egymással a két 
rendszemek fény- és árnyoldalait, ismertettük azokat az 
államokat, ahol a közvetett rendszer még egyáltalában di- 
vatozott s ennek alapján megállapíthatjuk, hogy ma már 
az indirekt szisztéma mindjobban kiveszőben van. A po- 
htikusok belátják azt a megdönthetetlen igazságot, hogy 
valamely nép vagy bír képességgel politikai sorsának a 
kijelölésére, vagy nem bír. Ha igen, ugy válassza meg ö 
maga a képviselőjét, ha nem^ ugy ne adjunk neki egyáltalán 
politikai jogot. Az államkormányzás hajóját ilyen nagyon 
is bizonytalan, nem annyira a politikai nézetek, mint in- 
kább az ismeretségek, vagy a szűkebb családi kötelékek 
alapjára helyezni, bizonyára felesleges és meggondolandó 
dolog. A közvetlen választás, mint a parlamentarizmussal 
egyedül megférhető rendszer, ma már minden kétséget ki- 
zárólag a leghelyesebb ut a parlamenti választásoknál. 



V. 



A vallás szerepe a politikában és a honpolgári 

felavatás. 

A modem kor felfogásával nem lehet megegyeztetni 
azt, hogy bárkinek a poHtikai jogait a vallási meggyőző- 
désétől, az általa követett hittől tegyük függővé. Ma már 
minden kultúrállam a teljes vallásegyenlőség és lelkiisme- 
reti szabadság elvét fogadta el és akár a magán-, akár a 
közjogok terén az, hogy valaki minő felekezethez tartozik, 
szerepet nem játszik. A természetes fejlődésnek és az em- 
beri meggyőződés szabadságának az elve követelőleg szabta 
meg az államoknak eme magatartását. S bár idő kellett 
hozzá, amig ez az eszme általános elismerésre talált, ma 
már bátran mondhatjuk, hogy civilizált állam a vallást 
akánmféle jog megszerzésénél sem feltételnek, sem aka- 
dálynak nem tekintheti. De nem igy volt ez régente. Bár- 
melyik nemzetnek a művelődéstörténetét vizsgáljuk ifi, 
azt tapasztaljuk, hogy a vallás jelentékeny szerepet ját- 
szott úgy a köz-, mint a magánjogok terén. Voltak privi- 
legizált vallások, sőt voltak u. n. államvallások is, a me- 
lyekhez való tartozás az egyén politikai jogainak, szerep- 
lésének elengedhetetlen feltétele volt. A magyar történe- 
lemből is jól tudjuk, hogy a katholic izmus, amely I. István 
királyunk óta mintegy összeforrott sok századon keresztül 
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a magyar államiság fejlődésével, eme egyedm-almát sokáig 
megtartotta, még akkor is, amikor a reformáció után a 
protestantizmus mind erösebben követelte a maga egyen- 
jogúságának elismerését. Véres küzdelmek, hosszú harcok 
folytak le a vallásszabadság és ezzel egyidejűleg a lelki- 
ismereti szabadság érdekében; sok vér öntözte a haza 
földjét, amig törvénybe sikerült iktatni azt, hogy a protes- 
tantizmus hivei minden tekintetben egyforma elbánás alá 
kerüljenek a kathohkusokkal. Bethlen Gábor, Rákóczi 
György, Thököly Imre és Rákóczi Ferenc szabadságharcai 
mind egyszersmind a vallásért folytatott küzdelmek is vol- 
tak, mert hiszen a magyar átlátta azt, hogy a lelkiisme- 
reti szabadság karöltve jár a vallásszabadsággal és azok az ok- 
iratok, amelyek a protestantizmus vallásszabadságát tartal- 
mazzák, a bécsi, a linci békekötés, a szatmári béke, majd 
József császár abszolút uralma után az 1790 — 91-iki or- 
szággyűlés nagy alkotásai: nemcsak a nemzet szabad- 
ságának, hanem a vallásszabadságnak is örök palládimnai. 
De amig idáig jutottunk, addig nálunk is nagy volt 
a különbség magyar és magyar között, nemcsak rendi 
szempontból, hanem a vallás tekintetében is. A velünk 
egy korona alatt egyesített, társországunkat képező Horvát- 
és Szlavonországokban 1848-ig a protestánsoknak sem bir- 
tokszerzési, sem pedig hivatalviselési képességük nem volt. 
Sőt nálunk, az anyaországban is hosszú és kitartó küz- 
delmet kellett folytatni, mig végre ki tudtuk eszközölni 
azt, hogy a bíróságoknál való megjelenéskor a felektől és 
tanuktól kivett, valamint a hivatalnokoktól kívánt eskü 
oly formát nyerjen, amely a kereszténység akármelyik 
felekezetéhez tartozó egyén által is lelkiismereti kényszer 
nélkül letehető legyen. Arról szinte felesleges is beszélni, 

Eöttevőnyl Nagy Olivér: A v&laaztói jog problémái. 8 
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hogy a nemzetnek egy munkás és kétségkívül politikailag 
érett eleme, a zsidóság, mily hosszú ideig el volt ütve 
épen vallása miatt a politikai jogok gyakorlásától és e 
tekintetben csak a legújabb idők szabadelvű irányzata az, 
amely meghozta nekik is a teljes egyenlőséget. 1867-ben 
az u. n/ zsidóemaneipáció (XVU. t. c.) és 1895-ben az 
izraeUta vallásnak bevett vallássá tételéről szóló XLII., 
valamint a vallás szabad gyakorlatáról szóló XLIII. t. c. 
által, mely utóbbi törvény 2. §-ában kimondotta, hogy a 
polgári és politikai jogok gyakorlására való képesség a 
hitvallástól teljesen független. E tekintetben (a zsidókra 
nézve) különben Horvátország megelőzött bennünket, mert 
ott a zsidók egyenjogúsítását már az 1873. október 21-iki 
törvény kimondotta. A zsidókról különben már évszáza- 
dokkal ezelőtt is több törvényünk intézkedett, melyek 
például kizárták őket a tanúskodásból (Szent István 1035-iki 
11. dekr. 3. fejezete), eltiltották őket keresztény embernek 
szolgául fogadásától (Kálmán 1100-iki dekr. 74. fejezete), 
hivatalra képteleneknek mondta ki őket (Aranybulla 24. 
pontja), eltiltják őket a vámok kezelésétől (lII. Ferdinánd 
1630-iki dekr. 15. cikke) stb.^ 

Magyarországban ezidőszerint a vallás a poUtiká- 
ban közjogilag szerepet nem játszik. Ugy a bevett, mint 
az elismert vallásfelekezeteknek a tagjai politikai jogaikat 
tekintet nélkül az ő vallási meggyőződésükre szabadon 
gyakorolhatják. Akár szavazó, akár képviselő lehet nálunk 
bármiféle vallású ember, sőt, minthogy a felekezetnélküli- 
ség is meg van engedve,^ nincs arra semmi kényszerítő 

1) Bővebben szól erről dr. Horváth Ödön: A vaUdsszabadság 
kórdósóliez c. értekezésében. Debrecen. 1891. 

2) 1895 : XLHI. t.-c. 5. §. 
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jogszabály, hogy valaki, aki politikai jogok részese i^ka^ 
lenni, egyáltalában valamely felekezethez tartozzék. Régeb 
ben, amint jeleztük, másként volt. 

A valláshoz való tartozás jelentékeny szctepet játszott* 
a külföldön is, minthogy nem egy államban vallásos jel- 
legű esküt kellett tennie annak, aki pld. a parlament tagja 
akart lenni. Angüában a képviselők régente megesküdtek 
a korona iránti hűségre, valamint arra, hogy Szűz Máriá- 
nak és a szenteknek tiszteletét megtagadják, a pápa egy- 
házi bíráskodási jogát pedig el nem ismerik. Ebből fo- 
lyik, hogy sem kathohkus, sem zsidó ember akkortájt An- 
güában parlamenti tag nem lehetett. IV. György óta azon- 
ban változtattak e helyzeten és pedig akként, hogy az es-^ 
künek azokat a szavait, amelyek az emiitett felekezetek 
vallási felfogásával ellenkeztek, kihagyták, vagy megváltoz- 
tatták. Nem kellett a keresztény lelkiismeretre hivatkozni 
és a quekkerek pld. az „Isten engem úgy segéljen" fel- 
kiáltással pótolták az általuk perhorreszkált esküt. Írország- 
ban is megkövetelték a protestáns vallást attól, aki parla- 
menti taggá akart lenni. Angliában különben még ma is 
szerepet játszik némileg a vallás, mert pld. ha valamely 
parlamenti választás szombatra esik, akkor azok a zsidók, 
kik e napon írni nem akarnak, nem úgy, mint a többi 
választók, tehát szavazólappal, vagyis Írásbeli utón, hanem 
a szavazatszedőbizottsági biztos és a jelölteknek az ügy- 
nökei, a kertesek előtt élőszóval tett kijelentés alapján 
adják le szavazatukat, miről azután a szavazatszedő biztos 
egy külön okiratot állít ki. Azonkívül a szavazatszedő- 
bizottsági elnökök és tagok esküt tesznek az alkotmányra 
és végül Anghában a parlamentnek minden ülése imával 

kezdődik, ami miatt a parlamentnek rendes lelkésze van, 

8* 
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aki külön ez állásra alkalmaztatik. Az északamerikai 
Egyesült-Államok kongresszusának üléseit különben szin- 
tén imával szokta megnyitni a parlamentnek az elnök által 
kinevezett lelkésze. 

Nálunk a politikában a vallásnak némi szerepe van 
még a főrendiház megalkotásánál, amennyiben az 188f5 : VII. 
t-c. a latin és görög szertartású róm. katholikus, a görög- 
keleti, azután az evangélikus református, az ágostai hitv. 
evangélikus és az unitárius egyházaknak, mint vallásfele- 
kezeteknek, a főrendiházban bizonyos terjedelemben ülési 
és szavazati jogot biztosít, amelyet ezek püspökeik és vi- 
lági elüljáróik (fögondnokaik, egyetemes és kerületi fel- 
ügyelőik) utján gyakorolnak. A zsidók a főrendiházban 
mint felekezet képviselve nincsenek, aminek kettős oka 
van : az egyik az, hogy a főrendiházi törvény megalkotása 
idejében egyenjogúsításuk még nem volt befejezve, a má- 
sik pedig az, hogy a zsidóság még ma sincs országos egy- 
házba szervezve, hanem csak egyházközségi életet él, ám- 
bár a jelzett törvényjavaslat tárgyalásánál a kormány állás- 
pontja az volt, hogy egy izr. hitfőnöket is joga legyen a 
királynak főrendi taggá e minőségéből kifolyólag kinevezni, 
amit azonban már a bizottsági tárgyalásnál mellőztek, mert 
elfogadására a főrendiház részéről kilátás nem volt.^) 

A külföldiek, ha nálunk honosságot nyernek, az 
1879 : L. t.-c. értelmében esküi tesznek a magyar haza 
iránti hűségre, ha azonban ez vallási felfogásukkal ellen- 
kezik, a fogadalom is ugyanezt a szerepet játssza. AngUában 
másként volt ez régebben, mert ott a honfiusított az ang- 
likán szertartás szerint úrvacsorát volt kénytelen venni s 



1) Horváth Ödön id. m. 32. 1. 
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s így tehát a honfiusítás mintegy magában foglalta az 
illetőnek az anglikán nemzeti egyházba való áttérését. 
Különben nálunk is az 1550:LXXVII. t.-c., amely arról 
szól, hogy miként honfiusítsa a király a külföldieket, elő- 
írja, hogy a honfiusított esküt tartozik tenni az ország 
törvényeinek való engedelmességre s az eskü a kancellá- 
riában őrzött királyi könyvbe bejegyeztetik. Minthogy 
annak idejében magától értődőleg eme eskü kathoÜkus 
jellegű volt, hosszú ideig nálunk is panasz tárgyát ké- 
pezte a protestantizmus részéről az eskünek a szövege, 
míg végre az 1790 : XXVI. t.-e. 9. pontja akként szabá- 
lyozta a dolgot, hogy a protestánsok ily katholikus jel- 
legű eskü letételére nem voltak többé kényszeríthetők. 

Azokban az esetekben, ahol a politikai jellegű minő- 
sítések, állások, vagy megbízatások elnyerésénél valami 
ünnepélyes ígéretet kívánnak, ma már úgyszólván kivétel 
nélkül megelégszenek a fogadalommal, igy pld. a honoT 
sításnál; az ügyvédi oklevél elnyerésénél, a törvényható- 
ság tisztviselőinek az eskütételénél, a központi választ- 
mány tagjainak megválasztásánál, illetve hivatalba lépésé- 
nél, az adókivető és felszólandó bizottsági tagok hivatali 
állásának elfoglalásánál ma már a fogadalom az esküvel 
egyenlő jelentőségű és meg is van engedve.^ 

Nem érdeknélküli annak a felemlítése, hogy Appen-^ 
zell Ausserrhoden svájci kantonnak a régi alkotmányában 
politikai joggal csak azt ruházták fel, aki legalább 18 éves, 
hóhér keze alatt nem állott és a vallásban is kellő oktatást 
nyert. Tehát azon klasszikus demokráciák egj'ikében is. 



1) Igen szépen fejtegeti e kérdést dr. Horváth Ödön : A ' vaUás, 
mint a politikai jogok gfj-akorlásáuak alapfeltétele c. munkájában. 
Eperjes 1894. 
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aminő különben bármelyik svájci kanton is volt, a vallás- 
ban való kiképzést a politikai jog gyakorlásának szüksé- 
ges feltételéül tekintették. Érdekes az is, hogy Poroszor- 
szágban az 1823. július 1-i és 1824. március 27-iki tör- 
vények szeiint kifejezetten csak keresztény ember volt 
képviselővé választható. Spanyolországban^ ahol a rendi 
korszak idejében a papok, a nemesség és a városok alkot- 
ták a politikai nemzetet, 1808. júl. 6-án József Napóleon 
király adott új alkotmányt, amely azonban meglehetős 
konzervatív alapokon nyugodott, mert a cortes tagjainak 
egy jelentékeny részét a király nevezte ki. 1812. március 
19-én azonban új alkotmányt készítettek, amelynek az 
elvei szerint a képviselőknek meg kellett esküdniök az 
alkotmányra és a római katholikus vallásra, nemkülön- 
ben arra is, hogy mást vallást érvényesülni nem enged- 
nek. Ez is tehát egy élénk példája ama korszak feleke- 
zeti türelmetlenségének. 

A képviselői fogadalomnak egy érdekes pélpáját 
nyújtja az 1798. április 25-én kelt batáviai alkotmány, 
(így nevezték a Pichegru tábornok által Napóleon fenha- 
tósága alatt alapított németalföldi impériumot a XVIII. 
század végén és a XIX. század elején.) Ez alkotmány 
szerint csak az volt választó, aki legalább 20 éves, a vá- 
lasztói névjegyzékbe fel van véve, legalább 2 év óta ott 
lakik, a holland nyelvet olvassa, írja s azonkívül nyilat- 
kozatot állít ki, amelyben esküszerűen, ünnepélyesen fo- 
gadja, hogy a helytartósági intézményt, a föderahzmust, 
az arisztokráciát és a törvénytelenséget utálja, ezektől un- 
dorral elfordul és ilyen elvek vallóira soha nem szavaz.*) 



i) Bülau : Walilrecht und WahlverfaLicn, Lcipzig 1849. 
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Ugyancsak Németalföldnek 1848. november 3-iki alkot- 
mánytöiTénye szerint a képviselőknek nyilt ülésen meg 
kellett esküdniök az állam iránti hűségre és arra is, hogy 
soha, semmi körülmények között magukat megvesztegetni 
nem engedik. 

Bluntschh^) reámutat arra is, hogy a 30 éves háború 
lezajlásával megkötött westpháli béke is csak a magánjogi 
egyenlőséget hozta meg a hosszú ideig harcban állott két 
felekezet számára, de nem a poUtikait. Sőt az 1815-iki 
szövetségi akta is a németországi elismert keresztény fele- 
kezeteknek csak a katholikusokat, a Luthert követőket és 
a reformátusokat tekintette, más felekezetről azonban nem 
szólt. Legelsőnek különben az északamerikai kongresszus 
1789-ben mondotta ki, hogy nem szabad oly törvényt 
hozni, amely által bármelyik vallásfelekezet uralkodó val- 
lássá nyilváníttatik. Ez volt körülbelül a politikai egyenlő- 
ségnek vallási szempontból a születése napja. Ausztriá- 
ban és Poroszországban ma már szintén tekintet nélkül 
vallására egyformán élvezi politikai jogait^minden állam- 
polgár és az 1869-iki északnémet szövetségi, ma már német 
birodalmi törvény kifejezetten kijelenti, hogy a vallás- 
különbségből származó mindenféle korlát örökre meg- 
szűnik. Ellenben Svájcban, dacára a kis köztársaság 
egyébként szabad szellemének, mégis csak 1866-ban 
mondotta ki az alkotmány a poHtikai jogokat minden- 
féle felekezettől függetleneknek, mert addig azok úgy- 
szólván csak a kereszténységhez voltak kötve. 

A vallás kérdésével kapcsolatosan kell megoldanunk 
azt a problémát is, vájjon helyes és célszerű volna-e azok- 



1) AUgemeine Staatslehre, Stuttgart. 1886. 251. lap. 
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tói az állampolgároktól, akik a politikai jogok élvezetébe 
lépnek, egy bizonyos fogadalmat, ünnepélyes nyilatkozatot 
követelni az irányban, hogy a haza hű fiai lesznek és 
jogaikat a haza cs nemzet érdekében fogják gyakorolni. 
A kérdést röviden a honpolgári felavatás problémájának 
mondhatnók és most készülő választójogi reformunk elő- 
estéjén bizonyára megérdenüi az a bővebb figyelmet 

Mindenki, ha valamely nagyobb szabású társadalmi 
szervezetnek tagjává válik, valamiféle ünnepélyes alakban 
nyilatkozni szokott az iránt, hogy annak a szervezetnek 
az intencióit ismeri, céljait magára nézve kötelezőknek 
fogadja el és azokat erejéhez képest istápolni, támogatni 
törekszik. Ha valaki a hadsereg tagjává lesz, mint alig 
néhány hónapos újoncot kiviszik a gyakorlótérre, ünne- 
pélyes beszédet intéznek hozzá, amelyben figyelmeztetik 
öt a legfőbb hadúr és a haza iránti kötelességeire, leraj- 
zolják előtte azt a magasztos hivatást, amelynek szolgá- 
latába szegődött és ennek alapján megkövetelik tőle, hogy 
esküt tegyen kötelességének hű megtartására, katonai teen- 
dőinek pontos teljesítésére. Ha valaki valaminő egj'ház 
tagja és szellemi fejlettsége eléri azt a fokot, a midőn az 
egyháznak tanait kellőleg felfogni képes, akkor egyházá- 
nak szabályai szerint megerősítik őt a hitben és ezáltal a 
saját felekezetének mintegy nagykorú tagjává avatják. A 
katholikusok bérmálása, a protestánsok konfirmációja és a 
zsidók ama vallási intézménye, midőn az ifjút a törvény 
fiává szentelik, mind lényegileg azonos egyházi szertartá- 
sok és azt a célt szolgálják, hogy a felserdült ifjúval sa- 
ját egyházának a dogmáit, hitvallását megismertessék, a 
saját hitének hű fiává tegyék a kellő értelmiséggel bíró 
s egyszersmind az impressziókra leginkább fogékony fiatal 
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ember.t Érthető ezek szerint, hogy abban az időpontban, 
amikor valaki jogot nyer az államnak tényleges szerepet 
játszó tagjává lehetni, szintén megkövetelünk tőle vala- 
milyen ünnepélyes formában egy nyilatkozatot, hog) ha- 
zájának hű fia lesz. A katonát nem is tekintik addig va- 
lójában katonának, amíg legfőbb hadurának az esküt le 
nem tette, a hazánkban bevett felekezetek az egyházi 
megerősítés napjától tekintik fiaikat tulajdonképen egyhá- 
zuk igazi tagjainak, de a magyar államnak ne legyen joga 
arra, hogy szintén egy ily, az ünnepélyesség erejével ható 
nyilatkozat által szerezzen biztosítékot magának arra, hogy 
azok a fiai, akikre bizza a haza sorsának intézését, tény- 
leg hűséges támaszai is lesznek annak? 

A honpolgári felavatás eszméje különben sem űj. 
Már az athéni ifjút is, amikor 18. évét befejezte, egy bi- 
zonyos vizsgálat után ünnepélyes módon avatták polgárrá, 
amikor beírták a polgári lajstromba, azután bemutatták a 
népnek, ellátták ruhával és fegyverrel, majd a templom- 
ban letétették vele a polgári esküt. A hagyomány szerint 
már Sokm óta szokásban volt a polgáreskü, amelynek 
lényege az, hogy az ifjú ünnepélyesen fogadja a szentsé- 
gekért és a közjavakért való önfeláldozó működést, a ha- 
záért való bármikor leendő harcba szállást. Rómában is 
szokásos volt egy hasonló intézmény. A 17 éves ifjútól 
elvették gyermekruháit, felcserélték azt a fehér tógával, a 
ioga virüisszel és a Liber ünnepén, március 17-én, miután 
az ifjú letette a házi istenek előtt gyermekkorának jelvé- 
nyeit, elment barátaival és rokonaival a fórumra, ahonnan 
ünnepi menetben haladtak a CapitoUum felé s ott, miután 
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Jupiternek, Libernek és Juventusnak áldoztak, a fiatal em- 
bert beiktatták a polgárok lajstromába.^) 

Ha tehát klasszikus példákra akarunk hivatkozni a 
honpolgári felavatás terén, ime ilyeneket is találunk. Már 
pedig ahhoz nem férhet kétség, hogy az állami hovátar- 
tozóság érzete úgy Hellasban, mint Rómában erősen ki 
volt fejlődve és minden esetre átérezték a két klasszikus 
birodalomnak a polgárai azt, hogy az ily ünnepélyes fel- 
avatás nem jelentőség nélküli külsőség, hanem igen mély 
erkölcsi jelentőségű jogi cselekmény, amely örök emlék- 
ként él a minden szép iránt fogékony ifjű lelkében még 
akkor is, amikor hosszú idő múlva, férfikorának delén, 
vagy estéjén, a közügyek bármely terén áldoz hazájának. 

BluntschW) is lelkesen száll sikra az állami konfir- 
máció eszméje mellett és politikai idealizmusának egész 
teljességével fejtegeti ez intézmény szükségességét. Hivat- 
kozva a vallási konfirmáció elvére, kiemeh, hogj^ akkor, 
amikor az ifjú lelki világa a legérzékenyebb, mély be- 
nyomást tehet az ily honpolgári felavatás ő reá. „Der 
moderné Staat bedarf aus analógén Grundén imd zu áhn- 
lichen Zwecken einer entsprechenden Institution. Der Staat 
hat auch die Pflicht und ein politisches Interessé dafür zu 
sorgen, dass die jungen Mánner, die ihr Staatsbürgerrecht 
antreten und teilnehmen wollen an der Einwirkimg auf 
das Staatsleben, mit den Grundbedingungen der Staats- 
ordnung und mit den wichtigsten Staatsideen und Ge- 
setzen ihres Vaterlandes bekannt gemacht werden. Ein 

^) E kérdést igen lelkesen tárgyalja Waldapfel János : Honpol- 
gári felavatás c. értekezése. (Megjelent a Magyar Közművelődés 1906. 
fúnius 15-iki számában.) 

«) Politik als Wissenschaft. Stuttgart. 1876. 
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feierliches Gelübde der Staats- und Verfassimgstreue und 
ein allgemeines jahrliches Volksfest der Bürgerweihe würde 
den Absehluss dieser staatlichen Eonfirmation bilden und 
die Aufnahme der neuen Bürger feierlich vollziehen."*!) 

Ismételten hangsúlyoztuk már, hogy a politika terén 
nem célszerű a puszta elméletek utján való reformálás. 
Tisztán azért, mert egy eszme az elmélet szemüvegén át 
nézve tetszetősnek tűnik fel, annak megvalósítása még 
nem kívánatos, de viszont ismételten helyeselnünk kell 
azt, hogy minden oly gondolat^ amely a magyar államiság 
ideálját megerősítheti, amely a nemzet fiában a magyarsághoz 
való tartozást megszilárdíthatja, amely alkalmas a nép széles 
rétegeire, az ö reá természetszerűen nagy befolyással biró külső- 
ségek által is előnyösen hatni oly irányban, hogy a hazához 
való ragaszkodását még szilárdabbá, még szivósabbá tegye, fel- 
tétlenül helyes, megvalósítandó és követendő, Magyarország 
polyglott állam. Lakossága különféle fajokhoz tartozik, 
ki'dönféle nyelveket beszél. Kivált az egyszerű nép fiában 
sokszor talán nincs is eléggé meg a hazához való ragasz- 
kodásnak az érzete, mert ezt többé-kevésbbé az anyagi meg- 
élhetéssel fűzi 6 össze s bár talán nem vallja azt az elvet, 
hogy ahol jó dolga van, ott van az 6 hazája, de az élet 
Ixcmény harcai közepette a speciális hazafias érzés talán 
nem egyszer kialvóban van benne. Fokozottabb mértékben 
állítható az a magyar haza azon fiairól, akik nem a ma- 
gyar fajhoz tartoznak s akik nem egyszer kísértésnek 
vannak kitéve a legkülönfélébb izgatások részéről, akiket 
:i magyar hazához való tartozás érzete, hogyha azt ébren 
tartani nincs módunkban, hovatovább elhagy. Minő szép és 



1) Id. munka 427. és köv. lapjai. 
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magasztos gondolat volna tehát ^ az, hogy minden fiatal 
ember akkor, amikor a politikai jogok osztályosává válik, 
amikor tehát nagykorúvá lesz, ünnepélyes fogadalmat tegymi 
arra, hogy a magyar hazának hü fia lesz, semmiféle csábüás- 
nak, amely őt ettől eltéríteni szándékozik, engedni nem fog 
8 hogy azt a nagyszerű jogot, amely részben a politikai jogo- 
sítványok reáruházása, de különösen a választói jog elnyerése 
álial most már az övé is lesz, mindenkor csak a magyar haza, 
az egységes és oszthatatlan magyar nemzetállam érdekében 
fogja érvényesíteni. 

Az eszme, minthogy meglehetős uj, sokak előtt talán 
kivihetetlennek látszik, de valójában nem az. Nemzeti 
ünneppé lehetne tenni minden évben azt a napot, amikor 
ünnepélyesen felavatják az uj honpolgárokat. Hiszen aki 
a külföldről származott hozzánk, a ki magyar állampol- 
gárságot nyert, attól is kívánunk esküt, vagy fogadalmat, 
tehát maga a gondolat nem egészen ismeretlen törvény- 
könyvünkben. Az az ellenvetés pedig, hogy az itt szüle- 
tetteknél ez a követelmény felesleges volna, magától el- 
esik, ha meggondoljuk azt, hogy mennyire kihalhat az 
élet küzdelmei közepette a nemzeti együvé tartozóság iránti 
érzék az ifjúban addig, amíg teljeskorának elértével épen 
a politikai jogok osztályosává váhk. 

Aki valaha a katonaságnál szolgált, nagyon jól tudja, 
hogy minő hatással vannak azok az eszmék a fogékonj^ 
fiatal lélekre, amelyeket ott elvetnek beléje. A katona ön- 
érzete, büszkesége, a legfőbb hadúrnak való szolgálat, 
mintha kicserélnék azt a különben jámbor fiatal lelket és 
mintha egy külön becsületnek, egy külön önérzetnek vál- 
nék az osztályosává azáltal, mert magyar szive a katonai 
kabát alatt dobog. Sőt jelenlegi viszonyaink között sajnos, 
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nem egyszer épen a magyar önállóság kárára van ez a 
katonai nevelés, mert bár nem lehet tagadni azt, hogy a 
rakoncátlan, engedelmeskedni nem igen szerető, a fegyel- 
met nem ismerő ifjú is a katonai fegyelemnek mindent 
nivelláló hatása alatt az esetek túlnyomó többségében 
józan, szolid, engedelmes egyénné válik, de egyszersmind 
igen sokszor meg is telik a császár iránt való feltétlen 
hódolattal és az összbirodalom eszméjével. Csak aki a dolgok 
mélyére tekint, az veszi észre azt a nagy elváltozást, amit 
a katonai nevelés a magyar népiélekben keresztülvinni 
képes. A katonaviselt embernek csak császárja van, a zub- 
bony, amit visel, a császár kabátja és az, akit a hadsereg- 
hez soroztak be, büszkén nézi le a honvédet, mint aki az 
ő felfogása, illetve azon körök nézeté szerint, amelyek az 
6 katonai műveltségét belecsepegtették, nem igazi katona. 
Ha tehát a fejlődés korában a katonasorba jövő fiatal em- 
bernél a katonaság a magyar felfogással homlokegyenest 
ellenkező szempontból és külső eszközök hatásával ily el- 
változást tud előidézni, kétszeres szükség van arra, hogy 
a katonai nevelés befejeztével, amikor az ifjú visszatérve 
polgári foglalkozásához, a magyar társadalomnak hasznos 
tagjává lesz, ezt a speciáhs magyar állampolgári minősé- 
gét különösen hatékonyan oltsuk be az ő lelkébe. 

Magától értődik, hogy a honfiúi felavatásnak nem 
volna értelme akkor, ha a felavatandó nem tudná azt, 
minő célból történik az. Őt tehát oktatni kell arra, ki kell 
képezni arról, hogy mi a honfiúi felavatásnak a célja, 
hele kell oltani azt, hogy a magyar államisághoz való tartozás 
magasztos kötelességeket ró reá. Meg kell őt ismertetni al- 
kotmányunknak alaptételeivel, azzal, hogy ő, amikor vá- 
lasztói jogát gyakorolja, akkor a magyar állam igazgatása- 
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nak, kormányzatának a részesévé válik. Nagy vonásokban, 
a néplélek egyszerűségéhez leereszkedve, fel kell előtte 
tárni alkotmányunk évezredes épületének titkait, megmon- 
dani, mi a magyar állam, mi annak a rendeltetése, ki áll 
annak az élén, mire való az országgyűlés, kik kormányoz- 
zák Qjz. országot és hogy 6 a választói jognak a gyakor- 
lásával részt nyer ebből a politikai közkormányzatból s 
hogy az ő és társai millióinak az akarata végső eredmény- 
ben az ország sorsának az intézését foglalja magában. 

Nem valami mélyreható közjogi fejtegetések ezek, 
amelyek e tárgyban szükségesek volnának. Hiszen az esz- 
mét csak úgy lehet megvalósítani, ha a nagy átlag sziii- 
vonalához alkalmazzuk a tanitást, de valamint az elemi 
iskola utolsó éveiben alkotmányunk alapelemeit tanítjuk, 
a most már érett fővel, a katonaságtól kiszabadult, vagy 
legalább is kellő korba jutott ifjúval alkotmányunknak a 
részleteit ily nagy vonásokban épúgy meg lehetne ismer- 
tetni és kétségtelen, hogy ez ő reája nézve sokkal fonta- 
sabb volna, mint a gyermekkorban talán gépiesen meg- 
tanult, de eléggé át nem értett és át nem gondolt alkot- 
mányjogi igazságok. 

Ha a választójogi reform kimondaná azt, hogy Magyar- 
országban minden esztendőben egy napot e célból nem- 
zeti ünneppé avatunk, vagy mondjuk, hogy a már nem- 
zeti ünnepként elfogadott Szent István-ünnepet erre is fel- 
használjuk, akkor a kérdésnek egyöntetű, ünnepélyes meg- 
oldása már is készen volna. Azok, akik a néppel naponta 
érintkeznek, a községi, vagy körjegyzők, a tanitók, az 
anyakönywezetők, a lelkészek, számtalan alkalmat talál- 
hatnának arra, hogy behatóbb foglalkozás utján a teljes- 
koruk előtt álló fiatal embereket alkotmányunk alap- 
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elemeibe bevezetnék. Mintegy játszva kellene az egész 
dolgot végezni, nem kényszerűségből, nem oly módon, 
hogy az bárkire nézve terhessé válnék. Mikor azután el- 
érkeznék a honpolgári felavatásnak ünnepe, akkor köz- 
ségenkint, vagy járásonkint a jegyző, vagy a főszolgabiró 
a népnek a saját nyelvén tartana egy kis hazafias beszé- 
det, amelyben elmondhatná annak a napnak a jelentősé- 
gét és azt, hogy miután most már a nép, illetőleg ama 
tagjai, akik a teljes pohtikai jogok élvezetébe lépnek, a 
hazának számottévő polgárai lesznek, kell, hogy a haza 
iránti hűségükről esküt, vagy fogadalmat is tegyenek. Az 
egyes vidékeken levő vallások lelkészei akár egyszerű 
jelenlétükkel, akár külön felszólalásukkal az ünnepélynek 
a fényét csak emelnék és a népre való jótékonyj hatását 
növelnék. A dolog akként volna e szerint megoldandó, 
mint ahogy az újoncok eskütétele, vagyis ünn^piea össze- 
jövetel és azon egy ünnepélyes fogadalomtétel által. Részlet- 
kérdés az, hogy vájjon erről az illetőknek külön okirat 
volna-e kiadandó, de aligha ütköznék nehézségbe az, épen 
a tanítás és eskütétel komolysága szempontjából, hogy a 
választói névjegyzékbe azokat vennék be csak, akiknek az 
ünnepélyes fogadalomról megfelelő okiratuk van. 

Az eszme nagyon szép, egységes magyar államisá- 
gunk kiépítéséhez jelentékenyen hozzájárulna,! tehát a vá- 
lasztási törvény megalkotásánál minden esetre megérde- 
melne néhány odaadó, önzetlen szót. 



VI. 
A választás technikája. 

Ez alá a gyüjt6cim alá foglalhatjuk össze mindazon 
kérdéseknek a megbeszélését, amelyek a választási eljárást^ 
a választásra jogosultak névjegyzékének összeáUitását, to- 
vábbá azon részleteket illetik, amelyek a szavazókörök 
megállapításáról, azután a szavazás helyének, a központi vagy 
körönkint való szavazásnak rendszeréről, intézkednek. Más 
szóval a szavazás technikájának a fogalma alá most már 
nem az egyénnek a szavazati jog szempontjából szükséges 
minősítési kellékeit, hanem magának a szavazás megejté- 
sének, a processusnak, az eljárásnak a mikéntjét keU fog- 
lalnunk. 

E tekintetben a legelső, amire figj-elmet fordítunk, a 
választói névjegyzékek összeállítása. Tulajdonképen ez már 
egy tisztán technikai kérdés, mert ha bármely áUam tör- 
vénye megállapítja azt, hogy minő feltételek fenforgása 
esetén van valakinek választói joga, akkor ezzel az is el 
van ismerve, hogy aki eme kellékkel rendelkezik, annak 
feltétlenül meg kell engedni a szavazást. Lajstromot össze- 
álütaní tehát a szavazókról, a dolog lényege szempontja- 
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ból, fölösleges, meri a vonatkozó politikai tétel rendkÍTfil 
^yszeru: akiaek a kellékei megvannak, aa szavazhat is. 
Hogy egy közeli példával illusztráljam az esetet, nélimk, 
amint tudjuk, a vagyoni cenzus alapján szavazó minden 
Qgynegjeá telkes gazda, tehát lényegileg elég volna, ha 
az illető szavazó parasztgazda akármiféle okirattal a sza- 
vazatszedő küldöttség előtt igazolná, hogy egy negyedte- 
leknek az ura és a voksát akkor már el kellene fogadni. 
Igen, de a szavazás sorrendje, könnyedsége, gyorsasága, a 
visszaélések meggáüása egyaránt azt követelik, hogy lehe- 
tőleg kész jegyzék legyen már a választói küldöttség ke- 
zében. Ugyan hova vezetne az, ha minden egyes szava- 
zóval szemben mintegy a cenzúra álláspontjára kellene a 
szavazatszedő küldöttségnek helyezkednie és külön-külön 
megbirálnia az illető igényjogosultságát ? Ez annyira ki- 
húzná, hosszadalmassá tenné a választási eljárást, hogy az 
egész ügynek csak ártalmára válnék. 

Amely államok tehát megkövetelik a választói lajstro- 
mot, vagy névjegyzéket, azok ezzel csak egy technikai iga- 
zolás elveinek hódolnak, amennyiben a lajstromba már 
csak az jön bele, akinek anyagi kellékei, lényeges feltéte- 
lei a szavazati jog gyakorlásához, megvannak. A választói 
névjegyzék mindezeknek csak mintegy ünnepélyes iga- 
zolása. 

A legelső állam, amely választói névjegyzékeket áUi- 
tott össze, Franciaország volt és pedig az 1789. december 
22-iki alkotmánytörvény értelmében. Ekkor a választói név- 
jegyzék egy évig volt érvényes, később két évi érvényes- 
séggel áUitották össze, majd a direktórium alatt állandó 
névjegyzékeket készitettek. Ma az 1874. július 7-iki törvény 
értelmében a választói névjegyzéket egy municipális bi- 

EOttevényi Nagy Olivér: A választói jog problémái. 9 
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zottság állitja össze Franciaországban és a netáni hibák 
vagy mulasztások miatt ugyanehhez a bizottsághoz lehet 
felebbezni, mely azonban ez esetben önmagát két taggal 
kiegésziti, tehát a felebbviteh fórmn már e tekintetben 
szélesebb alapokon nyugszik. A névlajstrom január első 
10 napja alatt készül el, azután közszemlére teszik, 10 nap 
alatt beadhatók ellene a felebbezések és március végére a 
felebbezések is el vannak intézve s akkor egy esztendeig 
ez a lista érvényes. Rajta változtatás csak a békebiró en- 
gedélyével eszközölhető, de ez is csak ugy, hogy az idő- 
közben meghaltak, vagy pohtikai jogaikat elvesztettek tö- 
röltetnek. Pótlásokat, ujabb felvételeket nem lehet meg- 
ejteni. 

Nálunk Magyarországban az 1874 : XXXIII. t. c. 17. 
és következő, valamint az 1899: XV. t, c. 141. és követ- 
kező §§-ai szerint a választói névjegyzékek összeállitása a 
központi választmány feladata. Központi választmányt min- 
den vármegye területén, valamint az önálló képviselökül- 
dési joggal biró városokban szerveznek s elnöke az ahspán, 
illetőleg az említett városok polgármestere, tagjai pedig 
(legkevesebb 12-en vannak) a törvényhatóság vagy a város 
közgyűlése által a választópolgárok sorából választatnak. 
A központi választmány összeiró küldöttségeket organizál 
és ezek községről-községre menve állítják össze az értelmi, 
vagy vagyoni cenzus alapján szavazásra jogosultakat. E 
tekintetben segédeszközül használják fel mindazon okira- 
tokat, amelyek egyáltalában a mondott adatok beígazolására 
alkalmasak, tehát pld. adókönyveket, a földadókataszter 
kimutatásait, az adóknak községi főkönyvét, az értelmi 
cenzus megállapításánál a különféle diplomákat stb. Amikor 
az összíúró küldöttség, amely tavasszal (márciusban és 
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áprilisban) végzi feladatát, ezzel elkészült, a központi vá- 
lasztmány egy-egy választókerület községeinek egyesitett 
névlajstromát közszemlére teszi és azután ez ellen feleb- 
bezések, illetőleg felszólamlások adhatók be a nyilvános 
közzétételtől számított 15 nap alatt.' Érdekes és a dolog- 
nak közjogi oldalát világítja meg az a körülmény, hogy 
felszólamlást nemcsak a közvetlenül érdekeltek, hanem 
bármely szavazó is beadhat, mert ez nem magánügy; 
hanem közérdekű. Felszólamlás tehető vagy amiatt, mert 
valaki, akit felvettek a jegyzékbe, jogát elvesztette erre, 
vagy pedig azért, hogy nem vettek fel a jegyzékbe olyat, 
akinek joga lett volna rá. Mindez május folyamán történik. A 
felszólamlások tárgyában a központi választmány jul. 1 — 20. 
közt határoz és határozatait ismét közszemlére teszi s 
most már ez eUen 10 nap alatt a legfelsőbb fórumhoz, a 
magyar kir. kúriához lehet felebbezni, amely az ügyeket 
akként intézi el, hogy a felébb vitelek legkésőbb decem- 
ber 1-éig elbírálást nyerjenek és az illetékes központi vá- 
lasztmányhoz visszajussanak. A központi válaszmány most 
már ezen végleges határozatok alapján összeáUitja a vég- 
leges névjegyzéket s a következő esztendőben ez lesz az 
érvényes kép viselő választói névlajstrom, [mely eredetiben 
elhelyeztetik a törvényhatóság levéltárában, azután min- 
den községnek jut egy eredeti példány az ő választóiról, 
jut azonkivül egy teljes példány azon kir. közjegyzőnek, 
akinek a székhelye a választókerület szókhelyén van, mig 
a belügyministerium az első példányi őrzi meg. 

Olaszországban községenkint állítják össze a válasz- 
tói névlajstromot, akként, hogy a polgármester és 4 — 6 
községi tanácsos (megfelel a mi falusi bíránknak és es- 
küdtjeinknek) minden községben külön irja össze a sza- 

9* 
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YMá£v<^ j[o|^)i8ultakdt Határosatiik eUen a tertoBiényi to^ 
wttsághw teh^t felel>beaiu< I>4QÍ4bm szmtén a község aa 
QMmáUit6 orgámjuoa és Qimek a batájrozata ^en rekk^ 
wÜm telvet ugyanoda, de tovább vinni a bírósághoz a par 
oasmt csak ax esetben lehetséges, ha nem vettek fel vala- 
kit a lajstromba, míg a mÁr felvettek kihagyása végett 
nem* Belgiumban a községi elöljáróság dolga ez, épúgy, 
mint Dámában. Nemkülönben a felebbezés is másodfokon 
Sfióotén ide tartozik, de utolsó fórum itt is a biróság, még 
pedig a s^nmitőszék. Hollandiában a községi elüljáróság 
el$& fokon^ a legfelsőbb törvényszék utolsó fokon dönt a 
uévlcgstromok felett. Angliában jelentkezni kell avégett, 
hogy valakit felvegyenek, vagy pedig hivatalból is meg- 
törtéiibetik az és ha megfelebbezík valakinek felvételét 
vagy kihagyását, akkor a felebbviteli tárgyalás kontradik* 
tórlu^s, tehát a bizonyításnak szabad teret hagy. Spanyol- 
országban a felebbezést a községi bizottság látja el, utolsó 
fokon a tartományi bizottság. De a képviselőházi elnök 
vezetése alatt egy központi bizottság ellenőrzi az eljárást.^ 
HoTvát-Szlavonországokban szintén a község hatáskörébe 
tartozik első és másodfokon a felvétel. Úgy az ősválasz^ 
tók, mJtut a választók lajstromát itt a községi elüljárósá- 
gok áUitják össze, a felebbezési fórum városokban a pol- 
gármester és két választott tag által alkotott bizottság, a 
legfőbb fórum azonban a hétszemélyes tábla, ami megfelel 
a mi m. kir. kúriánknak.^) A tárgyalás alatt levő osztrák 
választói törvényjavaslat, illetve a birodalmi gyűlési vá- 
lasztási rendszer javaslat (Reichsratswahlordnung) 11. §-a 
szerint minden községben a polgármester vagy elüljáró 

1) Meyep — Jelűnek : id. m. 

2) 1888. Bzept. 29. törvény 9. és 10. §§. 
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állítja össze a listát, mriy elieni felebbezések a jArási, rsé- 
mély esetben a kerületi fcapitáiiysághoz kerfilneky utoiső 
fokon pedig nem a bíróság, hanem a tartományi hatóság 
dönt. Ez retrográd irány. 

Megállapítható' tehát, hogy az esetek túlnyomó nagy 
többségében csakis a bírói főram az, amelyet elég kom* 
potensnek tartanak az utolsó szó kiejtésére és ez helyte 
is, mert bár maga a választási eljárás önkormányzati fel- 
adat, a névlajstrom végső kiigazitásának a jogát jogilag 
képzett, független bíróságra bízni minden esetre logikus 
dolog. A német államokban — épúgy, mint Ausztriában 
— hiányzik a bírói elintézés, mert ott nincsenek is é\nen- 
kinti lajstromok, ösak egy-egy választásra szólók. Ausz- 
triában most is különféle szempontok irányadók a lajstro- 
mok összeáUitásánál és itt, bár végső fokon minden 
választópolgár a Reichsgerichtnél kereshet orvoslást amiatt, 
bogy a politikai jogai mégsérttettek (és ezen csoportba 
foglalják azt is, ha valakinek a választói jogát megta- 
gadták, tehát a lajstromba őt fel nem vették), de külön- 
ben Ausztriában az a tény, hogy hivatalból ki lehet 
javítani az egy-egy választásra szóló lajstromot, az al- 
kotmány e fontos procedúrájának nem valami nagy bíz- 
toisítékát foglalja magában, mert tág teret nyit a hivatali 
kodvezésnek a jelenleg érvényes törvény szerint is. 

■Áttérhetünk most már a választási- székhely kérdésé- 
nek a megvitatására. Régóta vitatkozás tárgya úgy az el- 
méleti pohtikában, mint a gyakorlatban az,' hogy tnelyik 
íendszer helyesebb, az-e, amely egyetlenegy szavazási szék- 
helyhez köti a választási aktus megejtését, vagy pedig az, 
amely küzségenkint, esetleg körönkint hozza össze a vá- 
lasztókat a szavazás megéjtése végett? Nálunk Magyar- 
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K^rszágban, amint tudjuk, vannak oly választókerületek^ 
amelyek 50 — 60 községből állanak. Kérdés most már, he- 
lyes-e ennek a sok községnek minden választóját a válaexr- 
tás napján egyetlenegy helyre összeterelni és ott ejteni 
meg velük a szavazási aktust, vagy pedig célszerűbb volna 
minden faluban külön leszavaztatni őket és azután a kö^ 
pontban csak a szavazatokat összegyűjteni és az ered- 
ményt kihirdetni, vagy végül nem volna-e célirányos az, 
hogy a közigazgatási körök, tehát a körjegyzői kerületek 
mintájára néhány inkább összetartozó faluból a körjegyzői 
székhelyen tartanok meg a szavazást és a választási szék- 
helyen csak a szavazatok összeszámlálása eszközöltetnék ? 

A dolgot nem lehet a demokrácia álláspontjából meg- 
itélni, mert némelyek felfogása szerint ugyan a szegényebb 
nép érdekében történvén a községenkint való szavazás 
behozatala, ez már magában bizonyos fokú demokratikus 
vonást rejt, de ha tudjuk ezzel szemben azt, hogy a köz- 
ségenkint való szavazást Franciaországban ül. Napóleon 
valósitotta meg az 1852. január 16-iki alkotmány 157. §-a 
által oly időben, amidőn a maire-t a kormány nevezte ki 
a községekbe és ez volt a választás vezetője, tehát a leg- 
kisebb faluban is kormányközegre bizták a községi válasz- 
tás elrendelésével a szavazás sorsát, akkor tisztában lehe- 
tünk aziránt, hogy a községi választás bölcsőjénél nem 
a radikalizmus, hanem inkább a reakció ült diadalt No, 
de ez nem változtat azon a felfogáson, hogy ma a viszo- 
nyok mérlegelésével mégis, ha nem is épen a községen- 
kint valónak szavazásnak, de legalább a körönkint való* 
nak előnyt nyújtsunk a központi székhelyen való szava- 
zás előtt 

Nálunk ma, hogy a nagyobb választókerületek távoli 
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községeiben lakó szavazók- a szavazás napjára megjelen- 
hessenek a választási székhelyen, ez reájuk nézve 3 napi 
veszteséget jelent, egy nap az odautazás, egy nap a visz- 
szautazás és egy nap a választás. Ha a kúriai bírás- 
kodási törvény 8-ik §-a alapján meghozott azon vár- 
megyei szabályrendeleteket tanulmányozzuk, amelyek a 
megengedett fuvardijakról intézkednek, azt látjuk, hogy 
vannak nálunk választási székhelyek, amelyek ugyan- 
azon választókerület legtávolabbi községétől 40 — 50, söt 
70 kilométer távolságra feküsznek. Ez kériÍBégkivül azt 
igazolja, hogy az ily helyekre való közlekedés nemcsak 
nagy anyagi áldozatába kerül a választónak, hanem ki- 
vált télviz idején annak egészségét, söt talán nem egy- 
szer életét kockára teszi. A jelöltek, jól tudva azt, hogy 
ezekből a távoU községekből a szavazókat másként behozni 
nem képesek, mint csak a fuvardijaknak a megtérítésével, 
tehát e tekintetben bőkezűek, ami azonban megint visszás 
visszaélésekre ad okot. Ha a szavazónak megtéríti a kép- 
viselőjelölt a fuvardiját, nagyon nehéz annak ellenőrzése, 
hogy ez alatt a köpenyeg alatt egy kis megvesztegetési 
summa nem foglaltatik-e ? De azonkivül az sincs kizárva, 
hogy ily módon csakis gazdag emberek vállalkozhatnak 
az ország nagy részében kép viselő jelöltségre, mert hiszen 
a fuvardij és az ellátási költségek nálunk ez idő szerint 
törvényileg vannak megengedve és szabályozva, tehát min- 
denkinek jogában áll ezt a képviselőjelölttől követelni. Már 
maga ez a körülmény is arra indit bennünket, hogy a 
jelenlegi központi szavazási rendszer helyett inkább helyeseljük 
a kisebb körökben való szavazásnak az eszméjét, mert a sza- 
vazásnál az első szempont lehetőleg minden arra jogosult- 
nak a részvétele, minthogy a nemzeti akarat valójában 
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csak igy tud iiiQgn^alósuliii« Hiszen ezt a célt szolgálja a 
kötelesed szavazás eszméje is, amelyről -alantabb fogunk 
beszélni s amely Belgiumot egy tételes törvény meghoza- 
talára késztette. Akinek joga van szavazni, az a lehetőség 
határai között mind szavazzon le. Ennek viszont feltétele, 
hogy a szavazást az illető jogosultra nézve -könnyűvé te- 
gyük. Hogy lehet azt kivánni e^ 70 km.-re lakó választó- 
tól, hogy ő esetleg egy decemberi vagy januári válasz- 
tásnál vasút hiányában szekéren tegyen meg ily hosszú 
utat és a választási székhelyen még egy napot eláesorog- 
jon azért, hogy a voksát leadja? 

A nem központi szavazásnál azonban, mint jelefiífik, 
vita tárgya, hogy vájjon minden faluban külön szavaztas- 
éunk-e, vagy pedig körönki nt? AngUában a kőrönkint 
való szavazás divatos és pedig azért, mert ott senkit nem 
lehet arra kényszeríteni, hogy lakóhelyétől 3 mértföldnél 
messzebbi helyre távozzék a szavazás céljából.*) Különben 
az angol választási eljárás oly éixiekes, hogy ebbe bővebb 
bepillantást nyernünk nem lesz felesleges. V Szavazati joga 
csak- annak van, aki a választói lajstromba felvétetett. Hi- 
vatalból veszik fel oda azt, akinek ingatlana vian tulajdon 
gyanáhti ^agy aki valamely ingatlannak a bérlője, míg 
azok, akik önálló háztartásuk, illetve lakásuk alapján tar- 
tanak igényt a választói jogra, événkint külön jelentkezés 
•alapján vétetnek fel, mely alkalommal egy tanú előttemezé- 
sével nyilatkozatban kell nekik bizonyítaníbk azt a sza- 
vazati jog alítpját képező körülményt, hogy a lakásukat 
legalább is egy évre bérelték ki. (Aki hamis nyilatkozatot 



'1) 1883! Corrupt áncí illegál Practics Prevention-Act. 

2) Ooiichd Oyőző : Újkori alkotmányok, ü. kötet. Budapest 1888. 



állít ki, egy évig terjedhető fogházzal büntettetik.) A név- 
laji^roiiiot köeségi közegek állítják össze és október vé- 
jgén azután a felülvizsgálatot a Revisvng-Barriater ejti meg, 
utolsó fórumon azonban a fÖtörvényszék itél. M£^t a 
választást falukon a sheriff, kisebb városokban a polgái^ 
mester vezeti és a választási eljárás tulaj donképen két 
részből áll. Az első a kijelölés {nómination), a második a 
szavazás {póüing), A kijelölés napját a vezető tűzi ki, de 
legalább is két ajánló kell, akik legalább 8 választó által 
aláirt láppal kandidálják a jelöltet. A kandidációíiál ott 
van a jelölt, az ajánlók s legfeljebb még egy személy. 
Jelölni lehet d. e. lO-től d. u. 2 óráig. Ha a választás 
vezetője visszautasít egyen kívül mindeií más jelöltet, 
vagy pedig azok visszalépnek úgy, hogy csak egy jelölt 
marad, akkor a választásvezető azt nyomban megválása 
tottnak jelenti ki és ezzel az eljárás befejezést nyert. Egész 
1872-ig a jelölt ezalatt a- 4 óra alatt valamely^ a szavazási 
helyiséghez közel levő teremben, vagy a szabad ég alatt 
egy állványon tartózkodott és ott nem programmböszédet 
tartott, hanem* ki volt téve a tisztelt' választópolgárok ke- 
reszttűzének. Mindenkinek joga volt kivallatni őt bármely 
-politikai kérdésben, vagy akármiféle, a parlament elé ke- 
rülő fontos ügyben a "véleményét kikérni és ha ez nem 
tetszett neki, bizony nemcsak összeszidhatták ott a felsé- 
ges nép színe előtt, hanem ném egyszer megtörtént még 
az is, hogy alaposan el' is verték. 'Nem egy előkelő angol 
politikus szomorú • tapasztalatokkal Rendelkezik a felséges 
néppel töltött eme kellemes órákról, amelyeknek azonban 
alá kellett magát vetnie,- ha a parlamenti tagság díszes 
méltóságára pályázott. Ujabban- persze az examinálásnak 
az a durva módja kiment a divatból, azonban még min- 



— 138 — 

díg lehetséges, hogy a jelölt a jelölés 4 órája alatt tény- 
leg valóságos vizsgálatnak van kitéve, nem úgy, mint 
nálunk, hogy előadja a programmját, hanem bármilyen 
jelentéktelen kérdésben is zaklalják öt a felfogását illető- 
leg. Ha a kijelölési idő lejárt, akkor a tisztviselő, aki a 
választást vezette, a választási eljárás hivatalos költs^it, 
amelyek körülbelül 160 — 170 font sterlingre rúgnak, tehát 
elég tekintélyes összeget képviselnek, egyenlő arányban 
felosztja a képviselőjelöltek között s ha ezek valamelyikét 
anyagilag elég fedezettel bírónak nem tekinti, kezességet 
is követelhet tőle. Ha ezt visszautasítja az illető, akkor a 
választásvezető egyszerűen visszalépettnek jelenti ki. Tehát 
az illető a törvény értelmében annak a kerületnek a man- 
dátumára eme választás alkalmával nem pályázhatik már. 
A hivatalos költségek kategóriájába tartozik a választás 
közhírré tétele, a választócédulák elkészítése, a választási 
alkalmazottaknak díjai és költségei, a választási helyiség- 
nek a bére, a korteseknek a fizetése stb.Ha nem sikerült 
egyhangú választást eszközölni, akkor szavazásra kerül a 
dolog, de ezt a választás vezető a jelölés utáni 2, — 6. napra 
tűzi csak ki. Egy-egy választókerület több szavazókeru- 
letre oszlik fel, mert amint említettük, 3 mértföldnél meszn 
szebb egyetlen szavazó sem kényszeríthető szavazás cél- 
jából való elmenetelre. Egy-egy szavazókerület magától 
értődőleg több községből áll. A szavazás reggel 8-tól esti 
8 óráig tart. Titkosan (de írni nem akaró zsidók szombati 
napon, továbbá vakok és olvasni nem tudók bármikor élő- 
szóval) szavaznak oly módon, hogy a szavazó a kinyom- 
tatott név mellé egy keresztvonást tesz és ezzel jelöli me^ 
az ő általa óhajtott képviselőt. A keresztvonást egy, a sza- 
vaz 5helyiség mellett levő fülkében végzi, hogy ily módon 
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mindenkinek a szeme elől rejtve maradjon. A szavazóbizr 
tos előtt azután a cédulát a szekrénybe dobják, úgy, hogy 
a cédulának csakis hivatalos bélyegzővel ellátott hátlapját 
mutatják meg a biztosnak. 

Ez az angol szavazókerűleti rendszer volna nálunk is 
— a kerületi szisztémát értve — legcélszerűbben megval6- 
sitható, mert a kifejtett okok szerint a választási székhe- 
lyeken való megjelenés költséges, az egészségre ártalmas 
lehet és mindenek felett könnyen korrupcióra is vezethet, 
mert hisz jól tudjuk, hogy a fuvardijak és az ellátás 
megengedett pajzsa alatt sok mindenféle meg nem enge* 
dett vesztegetés történhetik. De még egy ok is ellene szól 
a központi szavazásnak és pedig az, hogy ha egy helyen 
ilyen nagyobb tömegek gyűlnek össze, ezek könnyebben 
hajlandók a zavargásokra. A magyar választások történe- 
tében sok bevert fej, sok véres seb tanúskodhatnék arról, 
hogy a választások alkalmával a pohtikai hangulatok, no 
meg talán a szesz hatása alatt felizgatott választók nem 
egyszer kíméletlenül bántak egymásnak testi épségével, 
ami, ha nincs is kizárva, de kétségkivül ritkábban fordult 
elő oly helyeken, ahol csak kisebb néptömegek jönnek 
össze. Az 1840-es idők egyik előkelő politikusa, gróf 
Andrássy Károly, a volt nagy külügyminiszternek, Andrássy 
Gyulának az apja, nem hiába nevezte el a rendi időknek 
a választásoknál ólmosbotokkal megjelenő kurtanemeseit 
rthunkókrádának" A községekbe áttenni a szavazások helyét 
azonban talánnem volnahelyes s megismondjuk, miért? Egy- 
egy falulakossdga, kivált az alacsonyabb műveltségű helyeken 
tűbiyomólag a papnak vagy a jegyzőcek a hatalma alatt éSL 
Nem akarjuk azt álUtani, hogy ez egyáltalában ártalmas 
volna, sőt a nemzeti pohtika szempontjából egy jó papnak 
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és 6gy hazafias jegyzőnek a működését csak dicsémiKiönek 
és hálára érdemesnek tarthatjuk. Ámde jói tudjuk, hogy 
az országnak hány nemzetiségi vidéke van, amelyet már 
túlontúl szaturált a különféle izgatóknak tana. Mily foko- 
zott mértékben érvényesülne ez akkor, ha a választó ki 
«em mozdulna faluja határán kivül s ott esetleg rossz 
irányzatú vezetőinek közvetlen hatása alatt adná le a sza- 
vazatát. 

A legcélszeriibh volna tehát nálunk épugy, mini Angiid- 
ban a szavazókörök megalakiiása, voffyis az, hagy csináljunk 
több községből egy-egy szavazó kort, itt együttesen ejtsük meg 
a szavazást s azután ennek xjcz eredményét a választási szék-- 
Jitiyen számoljuk össze. Épen a mi megyei szervezetiekben a 
körjegyzői körzetek mintegy kínálkoznak ilyen választási körzete- 
kid is. Nem állnak sok községből, tehát n€^ tumultust nem 
okoznak, de viszont az egyszerű parasztot kiemelik a min- 
•dcnnapiságból és mégis mintegy amputálják neki azt a tu- 
datot, hogy ő akkor, mikor szavaz, valami ünnepélyes cse- 
lekményt végez. 

Kérdés, hogy vájjon a szavazatokat nem helyesebb-e 
minden községben összeszámolni, mint csakis a választási 
székhelyen, együttesen? Legcélszerűbb a- körönkint való 
szavazásnál is a szavazási eljárás megejtésév^l az akták- 
nak lepecsételése és a központba szállítása oly értelemben, 
hogy az összeszámlálás és az eredmény kihirdetése ott 
történjék meg. Magától értödöleg az eredményt azután 
minden egyes szavazókörben külön is közhirré kell tenni. 
Német-) Francia-, Olasz- és Spanyolországban különben 
k(teségenkint számlálják össze a szavazatokat, míg Ang- 
liában központilag. Görög- és Spanyolországban az illeté- 
kes törvényszék hirdeti ki és számlálja össze a szavazato- 
kat és ha a szavazókörökben felvett jegyzökönyv^ek hely- 



toleaek, akkor errOl jelentést te^sí a parlamentnek. Olasz- 
országban szintén megvan a törvényszékek eme joga. 
Németországban a szavazólapokat is felülbírálhatja a köz* 
ponti bizottság. Angliában, Hollandiában a szavazókörök 
küldöttségei esak összeszedik a szavazatokat és lepecsé* 
telve a jegyzőkönyvvel együtt a központba küldik.^ Az 
osztrák javaslat szerint községenkint történik a szavazás, 
ott számlálják össze és hirdetik ki a szavazatokat is, mig 
a végleges összeszámolás és eredménykihirdetés a politikai 
hatóság által meghatározott központban történik.^ 

A szavazás mikéntjével függ össze az is, hogy mi 
kor történjék az, minő napokon? Belgiumban mindig va* 
sárnap van a választás, mert ott abból az elvből indulnak 
ki, hogy akkor a nép ráér. Ebben sok igazság van, mert 
elvégre egy oly erős iparállamban, mint amilyen Belgium, 
a munkások százezreire nézve nem közömbös, hogy vájjon 
elveszítenek-e egy munkanapot, vagy sem? Franciaországban 
szintén vasárnap kell megejteni a szavazást hasonló okokbóL 
Más kérdés az, hogy a választási idő a nap mely óráira legyen 
megszabva? Anghában reggel 8-tól esti 8-ig, Franciaor- 
szágban reggel 8-tól este 6-ig, Németországban délelőtt 
10-től este 6-ig, Hollandiában reggel 8-tól délután 5-ig, 
Olaszországban reggel 9-től d. u. 4-ig, Spanyolországban reg- 
gel 8-tól délután 4-ig, Belgiumban reggel 8-tól délután 
2-ig folynak a szavazások. Nálunk pedig jól tudjuk, már 
reggel 8-kor kezdődik el a választási eljárás, de ha a sza- 
vazókbárfolyton, de lassúbb tempóban jelentkeznek, a vég- 
telenbe folyhatik, aminthogy választási történetünk ele- 

1) Vázsonyi Vilmos : A szavazás decentralizációja az ország- 
gyűlési képviselőválasztásoknál. Budapest, 1892. 

2) Reichsratswahlordnung 16. s köv. §§. 
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gendö példát nyújt 24, sőt 48 óráig tartó választásokra is. 
Ez abszohite nem helyes és valamint a régi esküdtszéki 
szervezetünkben igen nagy hiba volt az egyfolytában való 
letárgyalásnak a szüksége, épúgy nem lehet ma sem he- 
lyeselnünk azt, hogy egy ilyen fontos közjogi aktust oly 
hosszú időre nyújtsunk ki, amely már magában hordja 
a részvevőknek a teljes kimerülését Elvégre az emberi 
szervezet bizonyos idő múlva felmondja a szolgalatot és 
aki már résztvett választási harcokban, az nagyon jól 
tudja, hogy az a küzdelem nem reggel 8 órakor kezdődik, 
hanem sokkal előbb. így tehát egy csupán estélig tartó 
választási campagne is rendkívül kimerítő, hát még ami- 
kor azonkívül az egész éjszakán át, sőt másnap is folyik 
a szavazás? Ez egyáltalában kizárja azt, hogy mindenki teljes 
odaadással, minden figyelmével kísérje a választási procesz- 
szust. Ép azért nálunk is a választói reformnál ki kellene monidani 
azt, hogy amennyiben a választás este 8 óráig be netn fejez- 
tetnék, akkor annak folytatása másnapra halasztassék. Ezt 
megkívánja a józan politika és a humanizmus. Mikor az 
1848 : V. t. c.-et tárgyalták, akkor az eredeti javaslat azt 
kívánta, hogy ha 1500-nál több szavazó van egy kerület- 
ben, akkor a választás több napig tartson és pedig annyi 
napig, ahányszor 1500 szavazó van a kerületben. Ez a 
javaslat azonban már a bizottságban elbukott és ott ismét 
az a nézet merült fel, hogy 750 — 750 szavazó részére keU 
egy-egy bizottságot alakítani. Törvénnyé vált azután az az 
eszme, hogy l'"L00 — 1500 szavazó legyen egy-egj'' szavazat- 
szedőküldöttség előtt. Ma különben Luxembiu-gban 300, 
a régi belga törvény szerint pedig 400 szavazó szavazott 
egy küldöttség előtt. (Mí^gjegyzendö egyébként, hogy ha 
a körönlvint való szavazást valósítanók meg, akkor ki volna 
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zárva a túlságos hosszú szavazási processus, mert egy-egy 
körben, még a választők számának tekintélyes kiterjesz- 
tése esetére sem volna annyi szavazó, hogy az eljárást túl- 
ságosan hosszú időre tolhatná ez ki.) 

Olaszországban az 1882. szeptember 24-iki törvény 
szerint 100 — 400 választő alkotott egy szavazókört és ha 
egy községnek legalább 100 választója volt, akkor az már 
önálló választókörre tarthatott igényt, sőt nagyon távoU 
községekben ugyanezen jogot alapította meg 50 választó 
is. Spanyolország vidéki kerületei 100 — 500, a városiak 
pedig 100 — 1000 választóval alkotnak egy szavazókört. 
Németországban nem a választók száma, hanem a népes- 
ség a döntő és átlag 3500 lakosra esik egy szavazókör, 
mig Poroszországban 750 lakosnak van az elsőfokú válasz- 
tásoknál ugyanerre joga.^ 

Egy további kérdés, amely megoldásra vár, az, hogy 
a szavazatszedő küldöttség miként alakíttassék meg? E 
tekintetben csak egy helyes választ adhatunk és ez az, 
hogy maga a választási aktus par excellence közjogi 
funkció, az állami önkormányzatnak epryik legfontosabb 
teendője lévén, tehát csakis önkormányzati közegekre hizan- 
dók a választási eljárás részletei is. Vannak ugyan államok, 
a hol a választásba hivatalos egyének is befolyást nyer- 
^ök, igy pld. Ausztriában vagy Németországban szokásos 
a közigazgatási tisztviselőknek a bevonása, Angliában 
pedig, amint láttuk, a sheriff, vagy a polgármesternek a 
kezébe van letéve a választás vezetése. Ez utóbbiaknál 
azonban nem szabad elfelejtenünk, hogy ők kifejezetten 
önkormányzati tiszt\dselők, tehát bár hivatalos jelleggel 



1) Vázsonyi id. m. 



himak, de meghizatAsiikat a nép hJaalmábál, vákuastás 
útján nyerik. Nálunk is tehát a leghelyesebb úgy, mint 
most, ezentúl is az önkonnányzat kezében hagyni a vá- 
lasztás vezetését Választási elnököt, jegyzőt, a szavazak- 
szedö-kQldöttség tagjait ma mind autonómikus utón vá- 
lasztják, már hogy ezentúl a központi választmány rend* 
szerének a fentartásával történjék-e ez, vagy pedig a tör- 
vényhatósági bizottság segélyével, ez közömbös. A lényeg 
nézetem szerint az, hogy az egész választási eljárás olj 
^^ének kezébe legyen letéve, akiknek ezt a hatalmat maga 
a nép önkormányzati elv alapján adta meg. Retrográd in- 
tézkedés ép ezért az osztrák javaslat ama tétele, mely sze- 
rint a szavazatszedö-kúldöttség tagjainak felét a választási 
biztos nevezi ki.*) 

Még néhány kérdés kivan itt megoldást. Az egyik 
az, hogy vájjon a szavazóköröket, illetve a választókerü- 
leteket minő elv alapján osszuk fel? Különféle szempon- 
tok vannak, amelyek a szavazókerületek megosztá- 
sát illetőleg bennünket irányithatnak. Mindenekelőtt itt 
van a lakosság száma. Ez a teljes fejszámpolitika. Ezt 
követi a holland törvény, a mely azt mondja, hogy minr 
den 45000 lakosra egy képviselő esik, tehát ott nincs meg- 
határozva a képviselők száma és ha a lakosság szaporodik, 
több lesz a képviselő is. Az Amerikai Egyesült Államok- 
ban eredetileg minden 30,000 lélekre jutott egy-egy kép- 
viselő, de most már, a lakosság nagymérvű megszaporo- 
dásával, körülbelül csak minden 175,000 lélekre jut egy-egy.*) 
A mathematikai pontosságnak a merev alkalmazását kü- 
lönben nem lehet helyesehiünk, mert bizonyos ugj^an, 

1) Reichsratswahlordnung 18. §. 

2) Dr. Lukács Gy. : Az Unió alkotmánya. (Jogállam 1906. 481. lap.) 
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hogy a lakosság számának befolyással kell lennie a kép- 
viselők számára, de annyira érzékenyen követni a lakos- 
ság számbeli hullámzását, mint Hollandiában, felesleges 
dolog annál inkább, minthogy a képviselőségre nem épen 
csak a lélekszám, hanem egyéb fontos körülmények is 
behatással vannak.^ Ezek között elsősorban említendő a 
népnek a kulturális foka. Műveltebb kerületek, műveltebb 
vidékek lakosai több képviselőt igényelhetnek, sőt az áUamér^ 
dek megköveteli, hogy nekik több képviselőjük legyen, Kevésbbé 
művelt vidékek ellenben nagyobb választókerületekké 
összpontosíthatok. A dolog nagyon egyszerűen megmagya-' 
rázható a mi viszonyaink szerint is. Mondjuk, hogy pld. 
Magyarországon szükséges 2500 választó egy képviselő 
kreálásához. Ha azonban egy intelligens városnak csak 
1500 választója van, ne adjuk meg ennek most már az 
önálló képviselöküldés jogát? Bizony nagy kár volna, 
mert a tapasztalat azt mutatja, hogy művelt városi eleme- 
ket kevésbbé művelt vidéki elemekkel összezavarni egy vá- 
lasztókerületben nem célszerű és az állam szempontjából 
egyenesen káros. Nálunk most nem egy helyütt a városi polgár- 
ság, amelynek céljai, érdekei, politikai felfogása, megélhetési 
feltételei homlokegyenest ellenkeznek a parasztságéval, 
össze van tömörítve egy oly választókerületbe, ahol őt a 
vidéki lakosság majorizálja. Helyes ez ? Semmi körülmé- 
nyek között sem. Lehetőleg homogén elemekből kell állania 
egy választókerületnek, mert a nemzeti képviselet csak így lehet 



^) Franciaországban egj'^ébkónt 67,759, Belgiumban 44,03G, Olasz- 
országban 63,927, Angolországban 61,878, a német birodalomban 
141,982, Ausztriában 60,890, Magyarországban 40,488 lakosra esik egy 
képviselő. (Harrer : A pari. választási jog terjedelme. Budapest, 1905. 

47. lap.) 

Eöttevónyi Nagy Olivér: A választói jog problémái. 10 
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a nemzeti gondolatnak hu tükre. A kulturális fokon kíyül 
azután van még egy szerapont, amelyet nem szabad te- 
kinteten kívül hagynunk és ez a népsűrűség. Ahol a nép 
nagyon ritkán lakja a vidéket, ott talán kevesebb választó- 
polgár fog egy kerületet alkotni, mert elvégre is, hogy egy 
bizarr példával éljek, 3 vármegyét egy választókerületté 
tömöríteni még sem lehet. Viszont nagyon sűrűn lakott 
városokban talán nem lehet egészen a nép számának, il- 
letve a választók számának megfelelőleg annyi képviselőt 
kreálni. Vegyük elő csak Budapest példáját, ahol a mai 
választói cenzus alapján kereken 64,000 választó választ 
9 képviselőt, tehát átlag 7000 választóra jut egy képviselő. 
Kétségtelen, hogy ez aránytalanság, mert az országos 
átlagban nálunk 2628 szavazónak joga van már egy kép- 
viselő választására. (1.085,323 választó és 413 képviselő.) 
Igen, de ha ezt az elvet pontosan betartanék, akkor Bu- 
dapestnek egymagában 25 — 30 képviselő küldésére volna 
joga, ami már mégis túllőne a célon. Ily sűrűn lakott he- 
lyeken a középmértéket kell alkalmazni és pld. Budapest 
kerületeinek a számát bár a jelenlegi 9-ről fel lehetne 
emelni 15-re, de a népsürűségi elméletet egész merevsé- 
gében alkalmazva 30 képviselő küldésének a jogát re^ja 
ruházni még sem volna helyes. 

Különben jelenlegi választói törvényünk élénken bi- 
zonyítja azt, hogy különféle nagyságúak a képviselő-vá- 
lasztókerületek. A legnagyobb most Budapest-Erzsébetvá- 
ros, ahol 13,776 szavazó van, a legkisebb pedig a három- 
széki berecki kerület, amelynek összesen csak 138 válasz- 
tója van. A német birodalomban is találunk olyan kerületet, 

1) Az osztrák javaslat e két alapon felül még az adózási képes- 
séget is bázisul vetto a kerületek beosztásánál. 



— 147 — 

amelynek csak 60,000 lakoea van és vanolyöin, amelyaek 
a lélekszáma meghaladja a félmilliót. {Berlin, VI. kerület.) 
Tehát a szembeszökő aránytalanság másutt is tapasztal- 
ható, nemcsak nálunk. 

Megjegyzendő különben, hogy az 1877 : X. t.-c, amely 
a választókerületek újabb beosztásával foglalkozik, elvként 
ketté választja a megyei és a városi választókerületeket és 
ezáltal mintegy kimondja azt, hogy a városi és megyei 
választókerületek más szempontok szerint alakítandók. Ha 
ezt az elvet követjük a választási reformnál is, a tulaj- 
donképeni principiumot meg fogjuk menteni és tényleg 
namcsak a népszám, hanem a sűrűség és a kulturális fok 
is irányadó lesz reformjaink megvalósításánál. 

Mikor ejtsük meg a szavazást? Erre már a belga 
és francia példával feleltünk, amely kötelezöleg írja elfi 
a vasárnapot. Ugyancsak ez van előírva Spanyolország- 
ban is, sőt az utóbbi helyen az 1812-iki alkotmány szerint 
nűsét kellett olvasni a választás előtt^ utána pedig Te-- 
deum-ot mondottak a templomban. Ez minden kétséget 
kizárólag igazolta azt, hogy Spanyolországban a politikai 
választást is ügyesen tudták felhasználni a vallási, feleke- 
zeti célok szolgálatára. Másutt jelenleg a választási napot 
illetőleg határozott szabályok nincsenek és talán e tekin- 
tetben nekünk sincs különös okunk azoknak az országok- 
nak a példáját követnünk, melyek a vasárnaphoz ragasz- 
kodnak, mert hiszen sokkal ritkábbak a választások nálunk, 
semhogy a közönségnek rendes munkájától egy napra 
való elvonása oly nagy bonyodalmakra adna okot. 

Kit jelentsen ki az elnök megválasztott képviselőnek ? 

Kell-e abszolút vagy pedig csak relatív többség? Ezek is 

érdekes kérdések. A többségi elv egyáltalában csak az 

10* 
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Újabb fejlfidésnek az eredménye. Körülbelül a XV. százac} 
óta dívik az, hogy aki több szavazatot kap valahol, vagy 
amely javaslat mellé a többség áll, az már diadalt aratott. 
Azelőtt a többségi elvet nem is ismerték ily hatályúnak, 
tehát az akklamáeió, vagyis a kikiáltás a választásoknál 
is döntött. Ma e tekintetben túlnyomórészt az abszolút 
többséget kívánják meg, azaz, hogy az tekinthető meg- 
választottnak,, aki az összes szavazatok felét + 1 szava- 
zatot kapott. De némely helyütt a relatív többséget ele- 
gendőnek tekintik és ha több jelölt van, a legtöbb szava- 
zatot kapott már ezáltal képviselővé lesz, pl. Francia- 
országban a pótválasztásnál már a relativ többség 
is elegendő. A képviselőválasztásnál előfordulható szava- 
zategyenlőséget különfélekép bírálják el az egyes alkot- 
mányok. Kristóffy javaslata nálunk sorshúzásra bizta volna 
ezt az esetet, jelenlegi törvényünk szerint uj választást 
kell megejteni.^) A sors dönt a német,*) osztrák,') a svájci,*) 
az olasz,^) a dán, a svéd törvény szerint is. Az idősebb 
jelölt lesz képviselővé Franciaországban®), Belgiumban^, 
Hollandiában^, viszont PortugaUiában«), aki már hosszabb 
ideig volt képviselő. Ha pedig e tekintetben egyforma a 
kvalifikáció, akkor ott is az idősebb. És ha ezt sem lehet 



1) 1874 : XXXm. t. o. 82. §. 

«) 1869. május 31-iki törvény 12. §. 

») Választási (1873. ápr. 2.) törvény 50. §. 

*) 1872. július 19-iki törvény 22. §. 

^) 1895. március 28-iki törvény 77. §. 

•) 1875. november 30-iki törvény. 18. §. 

') 1894. június 28-iki törvény. 191. §. 

8) 1896. szeptember 7-iki törvény. 133. §. 

») 1884. május 21-iki törvény. 2. §. 
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eldönteni, csak akkor fordulnak a sorshoz. Angliában a 
választásvezető szavazata dönti el, ki legyen az egyforma 
számú szavazatokat nyertek közül a képviselő, feltéve, 
hogy a választásvezető is választó abban a kerületben. 
Ha pedig nem, akkor uj választást ejtenek meg. Spanyol- 
országban a kongreszus dönt e kérdésben, amelynél sze- 
repet játszik az is, hogy volt-e az az egyforma szavazat- 
tal biró képviselő előbb is az, ha pedig nem volt, akkor 
az a döntő, hogy közűlök melyik az idősebb? 



vn. 

A mandátumok időtartama. 

Mennyi ideig tartson a képviselő parlamenti meg- 
bízatása ? Mennyi ideig bizza reá a nemzet ügyeinek vite- 
lét, mennyi ideig ruházza öt fel az államteendök ellátásá- 
val ? Ez is oly kérdés, amelyre apodiktikus választ adni nem 
lehet. Hanem követnünk kell Cherbulieznek előzőleg már 
egyszer idézett szavait, amelyek szerint a választói jog 
minden kérdését csak a nemzet viszonyainak, körülmé- 
nyeinek, történelmi hagyományainak tekintetbe vételével 
lehet eldönteni. A mandátmn időtartamát sem lehet pon- 
tosan megszabni. Veszedelmes volna határozottan állitani 
azt, hogy az egy éves, vagy az öt éves mandátum helyes. 
Az egyik államban talán ez, a másikban amaz a szem- 
pont lesz helyesebb, s a viszonyoknak inkább megfelelő. 
Nagyon is temperamentumos, nagyon is izgékonyságra hajló 
nemzeteknél nem célszerű a gyakori választás, mert a vá- 
lasztási harcok, nagyon jól tudjuk, a társadalom békéjét 
sokszor hosszú időre megzavarják. Hiszen csak pillantsunk 
a mi magyar politikai életünk kohójába és látjuk, hogy 
egy-egy választás után jó barátok elhidegülnek egymástól, 
régóta szoros viszonyban élő emberek kerülik egymást, sőt 
nem egyszer ugyanazon család kötelékébe tartozók is oly 
áthidalhatatlan poUtikai ellentétekbe jutnak, amely ^ csa* 
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ládi rokonsjsenret és egyflvétartozást is meglaKÍtja. Miüd- 
mmek dao&fti azonban maga a probléma olyaíi, hogy ki- 
térni előle nem lehet^ mert hiszen minden államban 
minden választói törvény határozott időtartamra szabja 
a képviselői megbízatást. Tehát nekünk is meg kell olda- 
nunk az élénkbe toliüó kérdést és pedig a magyar faji jel- 
leg s egyéb politikailag számba vehető jelenség tekin- 
tetbe vételével. 

Nagyon rövid tartamú mandátum azért helytelen, 
mert amint emUtettük, igen sokszor viszi izgalomba a 
nemzetet, de más szempontból is kárhozatos, mert a par- 
lamentnek igazi békességes munkálkodásra, alkotásokra 
nem jut ez esetben ideje. Vegyük pld. azt, hogy a mandátum 
csak egy éves volna. Ha meggondoljuk azt, hogy az or- 
szággyűlésnek mennyi oly teendője van, amelyet minden 
évbeil el kell végeznie, pld. a költségvetés tárgyalása, az 
ujoncisok megajánlása, sőt magának a háznak megalaku- 
lása, a tisztikar megválasztása, a bizottságoknak létrejöve- 
tele, akkor már is tisztán áll előttünk a^ ft tény, hogy 
évenkinti uj választás a parlament mimkálkodását úgy- 
szóltáii zérus fokrft sülyesástené, mert tekintetbe véve az 
okvetletiül Szükséges szüneti időket is, úgyszólván aUg 
mafadna étente 1—2 hónap a törvényalkotói munkálko- 
dásig. Van tusoüban íényoldala is a rövid mandátumnak. 
A nemzet hatalmat nyer ily módon arra, hogy politikai 
nézeteit gyakran s valódi meggyőződésének megfelelően 
juttassa kifejezésre, hogy parlamentjét ennek az elvei 
alapján alkossa meg. Képzeljük csak azt, hogy Magyaf- 
országban a nemzetnek minden évben alkalma volna vá- 
lasztást ejteni meg, tehát minden évnek változó politikikl 
viszonyai, hangulata, a nemzetnek talán a közbejött e8§- 
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menyek következtében ellenkezőre fordult meggyőződése a 
választás alkalmával kétségbevonhatatlan kifejezésre jut- 
hatna. Ideális szempontból ez nem volna elitélendő álla- 
pot, ámde a kultúra mai fejlettsége mellett találunk mi a 
nemzeti akarat, a nemzeti gondolat megnyilvánulására 
egyéb fórumot is. Az igazi nemzetállam nem é2)en a 2>aW<i- 
mentben él^ nem épen csak a parlamenti működésien, a jyar- 
lamenti tagok szavazataiban^ pártállásában nyilatkozik az meg. 
hanem él a folyton forrongó, a folyton lüktető nemzeti élei 
ezer és ezer moderációjában^ formájában. Induljunk ki ehe- 
Ijiitt ismét egy speciális magyar álláspontból és gondoljunk 
\issza az alig lezajlott, néhány évig tartott nemzeti küz- 
delemre. Akkor, amikor a nemrég véget ért parlamenti 
válság tulajdonképen kezdetét vette, t. i. a felemelt ujonc- 
létszám-j avaslat benyújtása alkalmával, az akkori minisz- 
térium a képviselőházban tényleges többséggel birt. Ha 
tehát a javaslat azonnal szavazás alá kerül, kétségtelen, 
hogy azt a parlament magáévá teszi. De mi történt? Az, 
hogy a nemzet, amely nem volt megelégedve a javaslat- 
nak a lényegével, amely a felemelt ujonelétszámot s az 

ezzel kapcsolatos ujabb anj^agi áldozatokat megokoltnak 

f 

nem találta, kivált pedig nem a hadsereg mai szervezeté- 
ben, amely a magyar államiság egyenes negációja, meg- 
mozdult. S mikor a nemzet egy nagy, egy fontos politikai 
kérdésben megmozdul, annak hatalmas ereje van, amely 
képes elsöpörni kormányokat és rendszereket a maguk he- 
lyéről. Tanácskoztak mindenekelőtt a magyar alkotmányos- 
ságnak e tekintetben mindig szép szerepet játszó ments- 
várai, a törvényhatóságok s egymásután érkeztek a par- 
lamenthez a tiltakozó, az óvásbejelentő feliratok az ujonc- 
javaslat ellen. Azután megszólaltak a népgyűlések, itt is, 



— 153 — 

ott is meetingeket tartottak, ahol egyhangúlag hozott ha- 
tározatokban tiltakozott a nemzet ujabb vér- és pénzadó- 
val való megterhelése ellen. És vájjon mit szóljimk a küz- 
delem első sorban jelentős harcosairól, a sajtó munkásai- 
ról ? A magyar pubhcisztika, hivatásának tudatában, hatal- 
mának egész erejével támogatta a nemzetet küzdelmében, 
hosszú időn át lankadatlanul harcolt az ujonclétszám fel- 
emelése ellen, úgyhogy az csakhamar két minisztérium 
bukását okozta, majd végső eredményében (a nemzeti 
óhajoknak nem kellő mértékű megvalósitása miatt) egy 
hosszú időn át uralkodott pártnak a politikai szintérről 
való letűnését eredményezte. Mindezek okozati összefüg- 
gésben voltak egymással és kétségbevonhatatlanul iga- 
zolják azt a politikai tényt, hogy olyankor, mikor a par- 
lament együtt van, még a puszta többség nem bizonyltja 
valamely javaslatnak a diadalát, sőt ellenkezőleg, a nem- 
zetnék kötelessége a választás után is akaratának folytonos 
hangoztatásával, nemzeti ügyeinek állandó tárgyalásával iga- 
zolnia és bizonyítania azt, hogy a parlament tárgyalásai tőle 
nincsenek távol, hogy élénk figyelemmel kiféri az ország kor- 
mányzatának minden fázisát s hogyha szükség van rá, erőt 
érez magában, a kormányrudnak más irányba terelésére is, 

. Hiába állitanók tehát azt, hogy a rövid mandátum 
azért célszerű, mert ily módon lehetővé teszi a megvál- 
toztatott politikai helyzetekben a nemzeti szó ujabb meg- 
nyilvánulását. Hisz az igaz, hogj^ nálunk, ahol 5 éves a 
mandátum, ezen idő alatt az egész politikai helyzet gyö- 
kerestül megváltozhatik ; igaz, hogy 5 év alatt oly javas- 
latok kerülhetnek felszínre, amelyekre akkor, amikor a 
pal^lament megalakult, a nemzet nem is gondolt; igaz 
tehát, hogy a hosszú mandátum tartama alatt a nemzet- 
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nek lehetséges oly kellemetlen helyzetbe jutnia^ hogy 
döntő szavát az impérium teljes erejével, minden kéta^et 
kizárólag, érvényesíteni nem birja. Ámde ne felejtsük el 
azt, amire épen most hivatkoztunk, hogy először is a 
nemzetnek a szerepe nem végződik be tisztán csak a vá- 
lasztási processzus megejtésével, mert a valódi nemzetállam 
folytonos politizálást, az államögyekkel való állandó fog- 
alkozást feltételez; másodszor pedig az igazi parlamenta- 
rizmus olyankor, ha a hosszú mandátum tartama alatt dőre 
nem látott nagy kérdések jutnak eldöntés alá, nem is fog visz- 
stariadni a parlament feloszlatásától, ujabb választásoktól 8 a 
nemzet ujabb megkérdezésétől. Epén ez volt a hiba a most 
vázolt alkotmányos küzdelemben is, hogy először oly kér- 
dést vetettek a parlament elé, amelyről annak idejében a 
nemzetnek nyilatkoznia még nem volt alkalma, mert a 
felemelt ujonclétszám incidentaliter lett az országgyűlés 
szine elé dobva, amikor pedig a nemzet nyilatkozhatott 
volna és nyilatkozott is, akkor meg azt nem vették tekin- 
tetbe s a tényleges hatalom birtoklói nem respektálták a 
nemzeti akaratot. Ez szomorú jelenség és kétségkívül al- 
kotmányunk hiányait bizonyitja, igazolja azt, hogy a nemzeti 
gondolat még nem érte el azt az uralmi szinvonalat, amelyre 
joggal tarthat számot. Az elmélet szempontjából feláUitott 
tételünkön azonban mindez mit sem változtathat. 

Nálunk, amint tudjuk, azelőtt három éves volt a 
mandátum^) de az 1866 : 1. t. c. öt évre emelte fel egy 
országgyűlés időtartamát, tehát a képviselői megbízatás is 
most ennyi időre szól. Parlamentünket akkor is ae a 
szempont vezérelte, hogy a három éves mandáttmi nagyon 
gyakori izgalmaknak tette ki az országot és az oraiág- 

í) 1848 : IV. t, c. 3., 4., 5. §. 
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gjrölésnek nyugodt mfiködését kártékonyán befolyásoHft» 
mig ellenben öt esztendő elég hosszú időnek tűnik fel 
arra, hogy alaposabb, mélyrehatóbb törvényhozási alkotá-- 
sok is megszülethessenek azalatt. Természetes, hogy ez a 
magyar alkotmány szerint a királyt megillető országgyü- 
lés-feloszlatási jogot nem érintette s a királynak ma épúgy 
joga van az öt évi időtartam lejárta előtt is feloszlatni az 
országgyűlést, mint azelőtt, csupán csak a tekintetben van 
alkotmányosan korlátolva, hogy a feloszlatástól számított 
három hónapon belül az uj országgyűlést összehívni kö- 
teles^ továbbá azáltal, hogy ha évközben oszlatja fel a 
parlamentet, az újat oly időre köteles összehívni, hogy 
még az évben a következő évi költségvetés letárgyalható 
és az előző évi zárószámadások jóváhagyhatok legyenek.*) 
A legrövidebb tartamú országgyűlések ma az Észak- 
amerikai Unió némely tagállamában vannak, ahol minden 
esztendőben van választás. Maga az Uniónak a kongre- 
szusa azonban, bár szintén aránylag rövid, de ennél mégis 
hosszabb időre, t. i. két esztendőre választatik. A meg- 
választott kongreszus csak a következő esztendőben ül 
össze 8 a megejtett választások után is még a régi par- 
lament folytatja néhány hónapig törvényhozói működé- 
sét.2) Franciaországban az 1791. szeptember 3-iki alkot- 
mány szintén két évi mandátumot állapitott meg, sőt az 
1798* június 24-iki alkotmány egy esztendőt szabott a 
képviselői megbízatásra, de a direktórium már felemelte 
ezt három évre, Napóleon öt évre, sőt 1824. június 9-őn 
hét évre emelkedett a megbízólevél időtartama. Jelenleg 



1) 1848 : IV. 68 1867 : X. t. c. 

2) Lukács Gy. id. cikke. 
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négy essrtendös a megbízás,*) kivéve a szenátust, amely- 
nek a tagjait kileno esztendőre választják, de ezeknek 
1/3 — Vb része aztán három évenként kilép. 

A német birodalomban épúgy, mint nálimk, öt éves 
a mandátum,^) Horvát-Szlavonországokban is,*) Poroszor- 
szágban szintén. Belgiumban, Portugalliában, Dániában, 
Svédországban három év, Hollandiában és némely svájci 
kantonban négy év, Olasz- és Spanyolországban öt év, 
Ausztriában, Luxemburgban és Unterwalden svájci kan- 
tonban pláne hat év, viszont azonban a legtöbb svájci 
kantonban három, kettő, sőt Appenzellben egy esztendeig 
tart a mandátum. A szenátusokat ott, ahol azok választás 
útján alakulnak, rendszerint hosszabb időtartamra alakít- 
ják meg, igy pld. Spanyolországban tíz évre, Franciaor- 
szágban, mint jeleztük, kilenc évre, Hollandiában, Svéd- 
országban szintén, Belgiumban, Dániában nyolc évre, 
Portugalliában hat évre. Délausztráliában azonban 12 évre 
(eddig ez a maximum.) 

Mindezekből tehát levonhatjuk végső következteté- 
sünket, amely abban konkludál, hogy a mi választói tör- 
vényünk, illetőleg az 1886 : 1. t. c, amidőn az öt éves 
ciklust megállapította, a tényleges szükséggel és nemze- 
tünk vérmérsékletével helyesen számolt le. Rövidebb 
mandátum nem volna célszerű, hosszabb tartam nagyon 
is eltávolitaná a képviselőt a nemzettől s lassankint többé- 
kevésbé kiölné benne a felelősség érzetét. A politikai ész- 
szerüség tehát a jelenlegi állapotok ezentúl való fentartá- 
sára utal bennünket. 



^) 1875. november 30-iki törvény. 
2) 1888. március 1-iki törvény. 
8) 1887. április 24-iki törvény. 



vm. 

A helyettes vagy pótképviselői intézmény. 

A törvényhatóságokról intézkedő 1886 : XXI. t. c. 
32. §-a helyébe az 1892: XXVI. t c. 1. §-a alapján lépő 
1870 : XLn. t. c. 28. §-a, nemkülönben a községekről in- 
tézkedő 1886 : XXn. t.-c. 41. §-a elrendeli, hogy a törvény- 
hatósági bizottságoknak és községi képviselőtestületeknek 
választott tagjai egyszerre csak felerészükben újulnak 
meg, vagyis 3 évenkint 6 esztendőre történik egy-egy tör- 
vényhatósági bizottság és községi képviselőtestület V4 rő- 
szenek a felújítása. (A bizottságok felét tudvalévőleg a 
virilis tagok alkotják.) Ez a rendszer sok helyütt a parla- 
mentekben is divatossá vált és különféle kombinációk alap- 
ján vagy a felényi, vagy az Vs részbeli, vagy az V4 rész- 
béli tagoknak időközönkint való felújítására vezetett. 
Franciaországban egy időben és pedig a direktórium kor- 
szaka alatt 3 éves volt ugyan a képviselői mandátum, de 
évente a képviselők Vs része kilépett és azok helyett uja- 
kat választottak; majd később, mikor 5 évessé lett a meg- 
bízólevél, évente Ve-e lépett ki a képviselőknek és azok 
helyett választottak ujakat. EmHtettük, hogy szenátusuk, 
amelynek a mandátumtartama 9 esztendő, ma is 3 éven- 
kint^ V3 részében megújul, tehát tulajdonképen ugyanezen 
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időtartamon belül az összes tagok nem érik meg mandá- 
tumuknak egyforma lejárását. A badeni 1815-iki alkot- 
mány szerint a mandátumtartam 8 esztendő volt, de min- 
den 2 év végén a képviselőknek V4-e kilépett, úgy, hogy 
8 esztendő alatt tulajdonképen felfrissült a parlament 
Mindez arra szolgál például, hogy módokat kerestek annak 
megfejtésére, vájjon miként lehetne a nemzetet egy álta- 
lános választás izgalmaitól megmenteni? Ugy vélekedtek, 
hogy ha egyszerre nem az egész parlament újul meg, 
csak annak egy része, akkor ezzel kettős célt szolgálnak. 
Először is a választási harc kisebb lesz, tehát a nemzetet 
nem zökkenti ki rendes kerékvágásából, másodszor pedig 
igy módot nyújtanak arra, hogy az időközben felmerült 
uj irányzatok, uj eszmék, uj politikai pártok szintén fel- 
vehessék a küzdelmet és elveiknek parlamenti érvényesü- 
lésére törekedhessenek. 

De volt még egy rendszer is, amely szintén az egy- 
szerre való megújulás kikerülésére irányult és ez a helyet- 
tes képviselőknek, vagyis a parlamenti póttagoknak az 
intézménye. Ez is francia produktum éspedig az 1789-iki 
francia nemzetgyűlés honosította meg, később azonban 
egy egész sereg államnak alkotmányában elfogadásra ta- 
lált. A szász- weimari 181 G-iki alkotmány szerint a választá- 
sok alkalmával a képviselőn kivül helyettes képviselőre is 
szavazni kellett s ha a képviselő maiadátmna bármiként 
is megszűnt (halál, lemondás vagy összeférhetetlenség kö- 
vetkeztében), akkor a kemletben nem ejtettek meg uj vá- 
lasztást, hanem a helyettes képviselő egyszerűen az ere- 
detinek az örökébe lépett. (Különben ez a szász-weimaii 
alkotmány n.eglehetősen érdekes törvény volt, mert 
talán példátlan abból a szempontból, hogy a képviselővé 
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váj^aethatásra azt is megkivánta, hogy a képviselőjelölt 
törvényes házasságból Bz6nnazzók.)0 Schwarzburg-Sonders- 
hou^en 1841-iki alkotmánya 8 éves maadátumot adott kép- 
viselőinek, de szintén a jelölt mellett helyettes képviselőt 
is kellett ott választani. A wüiltembergi 1819-iki alkotmány 
azt mondja, hogy aki egy kerületben a szavazatoknak 
legalább V«-át megkapta, az helyettes képviselővé jelen- 
tendő ki. Láthatjuk tehát, hogy a helyettes képviselői in- 
tézmény, bár csak átmenetileg, vagy pedig a kisebb államok al- 
kotmányában, de eléggé helyet foglalt annak idején. A kis né- 
met államok különben sok uj eszmét produkáltak a választói 
jog terán* Waldeck hercegségnek 1816-iki alkotmánya pld. azt 
rendelte, hogy a képviselőket életfogytiglan kell megválasz- 
taoi, mig Jjichtenstein hercegségben, ugyanakkor kelt al- 
kotmányuk szerint, a papságnak rendi képviselői nyertek 
életfogytiglani mandátumot. Szász-Coburg-Saarfeld 1821-iki 
alkotmánya elrendelte, hogy aki büntető Ítélettel bármi 
miatt el lett itélve, az összes állampolgári jogait elveszíti, 
CTehát nem létezett ott a politikai jogoknak határozott idő- 
tartamra való felfüggesztése.) Szász-Meiningen 1824-iki al- 
kotmánya szerint kinevezett képviselők is voltak és pedig 
a lovagok, a polgárok és a parasztok rendjéből egyet-egyet 
az uralkodó herceg nevezett ki. Ezen alkotmány különben 
a választások vezetését a községekben a lelkészre és a bí- 
róra bizta. A hesseni 1820-iki alkotmány szerint, ha egy 
választókerületben nem volna 25 választó, akkor a kisebb 
adót fizetők is választókká lettek. (Megjegyzendő, hogy itt 
a cenzus igen magas volt, 100 forint egyenes adó évente.) 
A württembergi 1819-iki alkotmány kimondta, hogy az elek- 
torok V3-ad része a virilisták által választandó és csak a 

1) Bíilau, id. munka. 81. lap. 
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maradék Vs-ad része a többi népség által. Szászország 
1831-iki alkotmánya a mandátmn tartamát 9 évben állapí- 
totta meg, azonban a képviselők Va-a 3 évenkint kilépett. 
Szóval láthatjuk, hogy a német alkotmányok a XIX. szá- 
zad első felében eléggé kaleídoszkópszerfi képet nyújtottak 
a legkülönfélébb alkotmányjogi kísérletekről és megerősít 
tenek bennünket abban a felfogásban, hogy akkor, amikor 
ezek az országok oly hosszú időn át valódi alkotmánnyal 
nem birtak, nem volt az elméletnek az a terrénuma, ame- 
lyet a gyakorlati életben kipróbálni nem akartak volna. 

Póttagi intézmény van nálunk is ez idő szerint a kö- 
zös ügyek tárgyalására kiküldött országos bizottságok, a 
delegációk szervezetében, amelynek tudvalevőleg 60 tagja 
közül 20-at a főrendiház, 40-et a képviselőház választ^ de 
mindegyik gondoskodik kellő számú póttagokról is, úgy 
hogy ha valamelyik delegátus akadályozva van, ujabb vá- 
lasztás megejtésének szüksége nélkül a póttag lép a he- 
lyébe.*) Egyéb szervezeteinkben is ismeretes a póttagi in- 
tézmény, pld. esküdtszékeinknél*), az ügyvédi kamarák 
választmányaináP), az adókivető és adófelszólamlási bizott- 
ságok megalakításánál*). 

Geyerhahn^) egész tabellákat dolgozott ki arra nézve, 
hogy miként lehetne a póttagok sorát eleve pontosan meg- 
állapitani. Mint egy inkább mathematikai, semmint poHti- 



1) 1867 : Xn. t. c- 29. és 48. §§., továbbá 1867. dec. 27-én ho- 
zott képviselőházi és 1867. dec. 28-án hozott főrendiházi határozat. 

2) 1896 : XXXm. t. c. 343. 8 köv. §§. 
8) 1874 : XXXIV. t. c. 22. §. 

4) 1883 : XLIV. t. c. 19. és 30. §§. 

^) Das Problem der verháltnissmassigen Vertretungf. Tübia- 
gen 1902. 
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kai problémát, melyet azonban éleselméjüen magyarázott 
ő meg, néhány szóval tán nem lesz felesleges nekünk sem 
megvilágítani. Tegyük fel, hogy x párt felállítja y kerületben 
jelöltjéül A-t s emellett a, b, c, pótképviselöjelölteket. Az 
egyes választókra van bízva, hogy kire adják szavazatu- 
kat, mint tulajdonképeni jelöltre és kire, mint pótjelöltre 
s ez abból a szempontból fontos, mert a választónak még 
arra is módot nyújt, hogy a póttagság tekintetében is le- 
hetőleg eleve megállapítsa azt, hogy a képviselő akadá- 
lyozása esetében ki jusson az ő örökébe. A mathematikai 
kombináció, illetőleg permutáció elvei szerint lehetséges 
képletek a következők : 

A, a, b, c, A, a, c, b, A, b, a, c, 

A^ b, c, a. A, c, a, b, A, c, b, a, 

a, A, b, c, a, A, c, b, a, b, A, c, stb. 

Mindez csak egyetlenegy pártnál lehetséges, hát még a 

különféle listákon minő remek mathematikai képleteket 

tudnánk ily módon kihozni! 

Ausztráliában a póttagok jelölését úgy ejtik meg, 
hogy a szavazólapra rá van irva minden pártnak bejelen- 
tett hivatalos jelöltje, azonkívül pedig pótjelöltje, tehát 
pld. a klerikális, a liberáhs és a szocialista főj elölt, nem 
különben a mellékjelöltek. A szavazónak most már módjá- 
ban áll a saját pártállásának megfelelő egész hstát elfo- 
gadni s akkor pld. az első javaslat mellé egy keresztet 
tesz. Ha azonban saját pártjának jelöltjei közül csak egjd- 
ket, vagy másikat óhajtja, akkor csupán azok neveit jelzi 
meg egy-egy kereszttel. Egy dolog bizonyos, hogy ez elég 
szabad teret enged a választónak s azonkívül a keresztjel 
biztosítékot nyújt arra, hogy a szavazás tényleg titkos ma- 

Böttordnyl Nagy OUvőr: A válasziói jog proMém&i. 11 
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rad, mert ebből ugyan bajos meg állapítani, hogy kinek a 
kezevonása. 

Nálunk a parlament részleges felújulása csak mini- 
mális lehet, t. i. akkor fordul elő, ha egy képviselő le- 
mondott mandátumáról, meghalt, vagy pedig összeférhetet- 
lenségi eset miatt a megbizólevelét semmisnek nyilvání- 
tották. Eszerint Magyarországban ki van az zárva, hogy 
az alsóház tagjai egyszerre nagyobb mennyiségben újulja- 
nak meg s a nováció tisztán az általános választásnak van 
fentartva. Ha egy mandátum megüresedik, pótválasztást 
rendelnek el és pedig ez esetben a képviselőház illetékes 
erre, amelynek elnöke megkeresi az ülető választókerületre 
hatáskörrel biró központi választmányt a választás kiírásá- 
nak és megejtésének az elrendelésére, mig általános válasz- 
tás csak a királynak, illetve ennek meghagyásából a bel- 
ügyminiszternek a rendeletére történhetik^). A király felosz- 
latási joga magától értődőleg módot nyújt különben arra 
is, hogy az egész parlament, illetőleg az alsóház felújul- 
jon s ilyenkor a már birt megbizó leveleknek a hatálya 
egyszerre lejár. 

Még csak egy dologról kell ehelyütt megemlékeznünk 
és pedig arról, hogy vájjon a noue^álasztáshoz a szava- 
zóknak bizonyos mennyiségét, a kerületben létező összes 
szavazatoknak bizonyos százalékát megkivánjuk-e vagy 
sem? Fentebb már reflektáltunk arra, hogy nálunk az 
abszolút többséget kívánják meg, tehát az összes leadott 
szavazatok felét eggyel megtoldva, az azonban, hogy a ke- 
rületi összes választók közül hányan szavaztak le, teljesen 
közömbös. Voltak azonban, kivált a XIX. század első fe- 



1) 1874 : XXXni. t c. 56., 57. §§. 
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lében egyes német államok, amelyek a megválasztás ér- 
vényességét ahhoz kötötték, hogy a jelölt az összes sza- 
vazatoknak ^/3, ^4^ sőt Vö részét megkapja. Franciaország- 
ban ma is a leadott voksoknak legalább ^A-ével kell bir- 
nia annak, aki képviselővé akar lenni,^ Badenben pedig az 
egyetemek által küldött képviselők választásánál 3-szoros 
szavazattöbbség volt szükséges. Mindez tulajdonképen csak 
kombinációja annak a rendszernek, hogy mit tekintünk 
többségnek ? Némely chartaalkotmánnyal biró államban fon- 
tosabb alkotmánytörvények meghozatalához nem elégsé- 
ges a parlamentben sem a puszta egy vokssal elnyert 
többség, hanem megkövetelik a ^/®, esetleg a ^Z* többséget 
is. Ausztriában is pld. az alkotmány megváltoztatásához 
a parlament tagjainak Vs-a szükséges. Az Eszakamerikai 
Unióban, ha valamely, a parlament mindkétháza által el- 
fogadott törvényjavaslathoz a köztársaság elnöke nem já- 
rul hozzá, tehát vétójogát gyakorolja, akkor a két ház 
külön összeül s ha külön-külön mindegyik házban a javas- 
lat a jelenlevők Va részének a szavazatát elnyeri, törvénnyé 
lesz az. Ugyanott alkotmányváltoztatás csak a kongresszus 
mindkét házának V^ többségével, vagy a tagállamok Va 
részének törvényhozásai akaratával lehetséges. 

Nálunk, mint történeti alkotmánnyal biró államban, 
nem lévén különbség pohtikai tekintetben a rendes törvény 
és az u. n. alkotmánytörvény között, csak egyszerű többsé- 
get kivannak, de magától értődőleg egy alkotmányvál- 
tozásnál a javaslatot tévő kormánynak minden esetre sok- 
kal nagyobb többségre keU támaszkodnia, mert különben a 
parlamenti harcot megvívni képtelen lesz. Különben kép- 



1) 1849. márc. 15. törv. 

ir 
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visolöházunk házszabályai szintén ismerik a rendestől el- 
ütő többség rendszerét, mert pld. az elnököt és az alelnö- 
köket abszolút többséggel kell választani,*) tehát ha több 
jelölt van, csak az kerül ki győztesként, aki az összes le- 
adott szavazatoknak több, mint felét kapta. 

Ami most már a helyettes vagy pótképviselők intéz- 
ményének kritikáját illeti, azt, mint a parlamentarizmussal 
össze nem egyeztethetőt^ nem helyeselhetjük. A választó- 
polgárok figyelme a pótképviselő megválasztásánál lany- 
hulna, arra eo ipso nem helyeznének annyi súlyt, mint a 
képviselőre s igy, ha esetleg bármely okból mégis a tulaj- 
donképi képviselő helyére lépne, egy oly bizalmi politikai 
áUást élvezne, amelyre valójában ki nem szemelték. 



1) KépTÍsel6házi házszabályok 17—19. 



IX. 
A kötelező szavazás. 

„A politikai jogok — igy a szavazás joga is — ae 
állam érdekében illetik meg az állampolgárt s igy nem 
lehet annak gyakorlása senkinek sem a kénye-kedvére 
bízva . . . Ha a választás joga csupán egyéni jogosítvány 
volna és semmi egyéb, akkor a szavazatnak eladását sem 
lehetne büntetendő cselekménynek minősíteni, hisz „qui 
suo jure utitur, neminem laedif* ... A közjogok tekin- 
tetében tehát az állam úgy érvényesiti jogát, hogy az 
egyén jogából kötelesség lesz." 

Tömören összefoglalva, ezek a kötelező szavazás poh- 
tikai elvének a főbb eszméi, melyeket e kérdésnek első 
magyar monografikusa, Vutkovich Sándor, oly szépen fejte- 
get néhány évvel ezelőtt megjelent politikai tanulmányá- 
ban.i) A probléma az 6 munkája előtt nálunk monogra- 
fikus feldolgozásra nem talált, holott a külföld tudományos 
irodalmában széleskörű megvitatás tárgya volt, sőt egyes 
törvényhozásokban tételes megvalósítást is nyert. Politikai 
tan- és kézikönyveink azonban természetesen tárgyalták 
ezt a fejezetet is, de annak részleges fejtegetésétől, speciális 



1) A kötelező szavazás. Pozsony. 1903. 
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volta miatt, elálloltak. Pedig a kötelező szavazás kérdése 
nagyon is megérdemli a figyelmet. Nem alantas érdek az, 
hogy a nemzetnek politikailag jogozott tagjai tényleg 
éljenek is a jogukkal, mert hisz fejtegetéseink folyamán 
számtalanszor rámutattunk arra, hogy a politikai vagy 
közjogok nem olyanok, mint a magánjogok. Az utóbbiak- 
kal tetszésem szerint rendelkezem, az előbbiekkel nem; 
az utóbbiak mikénti gyakorlása az államra kihatással sok- 
kal kisebb mérté kben bir, mint az előbbieké. 

Magának a kérdésnek a veleje ez: kell-e szavazni, 
vagy sem? Lehet-e reá módot találni, hogy az állam a 
polgárát reákényszeritse a pohtikai állásfoglalásra? Mél- 
tányos és jogos-e, hogy valaki szavazatával ne csak képes, 
hanem köteles is legyen élni? 

Kezdjük a dolognak az elején. Minden állam egy 
sereg polgárának megadja a pohtikai jogokat. Mindenkit 
nem részesit bene, mert hisz az ma már túlhaladott állás- 
pont, hogy a pohtikai jogok nem veleszületett jogai az 
embernek. Az úgynevezett ősemberi jogok, aminő a tulaj- 
don szentsége, lelkiismereti szabadság, a személyes szabad- 
ság stb. igen, mert ezzel az ember a születése pülanatától 
kezdve bir. De a szorosabb értelemben vett politikai^ogo- 
kat, a gyülekezés, az egyesülés, a sajtó szabadságát, a 
választói jogot nem adják meg az államok minden alatt- 
valójuknak, hanem csak azoknak, akikaek ez irányú mű- 
ködését az államcélok érdekében valónak találják. Az úgy- 
nevezett általános választói joggal biró államokban is a 
nemhez, a korhoz, az erkölcsi feddhetetlenséghez van kötve 
a választói jog gyakorlásának a lehetősége. Láthatjuk ezek- 
ből, hogy a politikai jogok nem oly természetűek, mint a 
magánjogok. A házunkat eladhatjuk, a kertünket elaján- 
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dékozhiitjuk, de a politikai jogainkat nem. A magánjogi 
ügyletek túlnyomó nagy részében helyettesittethetjük ma- 
gunkat, a politikaiakban nem. A magánjogokat megbízott 
utján is gyakorolhatjuk, a közjogokat nem. A magánjogi- 
lag cselekvőképtelen egyén helyett az ő jogait a gyámja, 
a gondnoka gyakorolja, a politikai jogok ily átruházása 
nem lehetséges, mert azok az egyénhez vannak kötve. 
Szóval, a politikai jogosítványok alapeleme, lényege egé- 
szen más, mint a magánjogoké. A politikai jog miként 
való gyakorlása nem az egyén kizárólagos jogkörének az 
attribútuma, hanem többé-kevésbé a közé. Nem közömbös 
az, hogy valaki miként gyakorolja a közjogait, ellenben, 
hogy a magánjogaival miként bánik, az államra nézve 
majdnem érdektelen dolog. 

Ebből fakad a politikai kötelességek elmélete. Ha 
egyszer a pohtikai jogok ily, a magán jogosítvány októl el- 
ütő jelleggel birnak, akkor azok gyakorlása, vagy nem 
gyakorlása is fontos kérdés. Mert ha a közre nem érdek- 
telen az, miként gyakorlom közjogomat, érdekelni fogja 
őt az is, hogy egyáltalában gyakorlom-e? Azt lehetne ez 
ellen felhozni, hogy a nem alkalmaz;í.sból jogsérelem nem 
származik, mert hisz volenti non fit injuria. Ai nem sza- 
vaz, mikor joga volna reá, ám ő lássa annak a következ- 
ményeit. Csakhogy az egyént vezetni kell-, meH hisz az 
6 funkciójának atomjaiból épül fel az állami lét palotája. 
Es ha a törvényhozás nem nógatja, nem kényszeríti az 
egyént kötelessége teljesítésére, akkor az állami élet ferde 
irányokba terelődhetik. Vagy talán az csak a politikai 
kötelességekre állhat, de nem a jogokra? Hisz ép azt fej- 
tegettük, hogy nem puszta jogok ezek, mert miként való 
felhasználásuk nem az egyén magánjogkörének a kérdése. 
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Az állam megvárhatja a polgáraitól, hogy törődjenek vele. 
Ne tekintsék a nobile officiumot nyűgnek, hanem meg- 
tisztelésnek. Nem szabad az önös gondolkozásnak annyira 
tért foglalnia, hogy minden közügyet lenézzünk, tehernek 
tekintsünk. Elvégre lehet-e a polgárra nézve nemesebb 
cs megtisztelöbb feladat, mint mikor neki kell döntenie 
országa sorsáról, jövőjéről ? Hisz ez még az ő magánjogai 
szerint is fontos, mert boldogulása, vagyonossága, elöre- 
menetele hazájának felvirágzásától függ. Boldogtalan or- 
szágnak boldog lakói nem lehetnek. Tönkrement államok- 
ban vagyonos nép nem lakhatik. Es valljuk meg, ahol a 
nemzetben kmalt a nemzeti ügyek iránt való részvét, ott 
már meghúzták a halálharangot a nemzet léte felett. Ná- 
lunk Magyarországon azonban — hála Istennek — nin- 
csen igy. A magyarnak ősi jellembeli sajátsága a köz- 
ügyek, a poHtikai események iránt való érdeklődés. Év- 
századok óta ez tartotta a nemzetben a lelket. Ez tudott a 
végenyészettől megóvni, mikor már-már elpusztultunk. Más 
nemzetek, nagy bukásaik után, lemondtak politikai ön- 
állóságukról s inkább a vagyonosodás útjára tértek. Mikor 
a cseh nemzet a XVII. század elején a fehérhegyi csatá- 
ban elbukott, megadta magát sorsának, önálló pplitikai 
szerepet nem vindikált többé, hanem a pénzszerzésre adta 
magát. Ma gazdag. Mi, Mohács után, mikor egyik kezünk- 
ken a kard volt, a másikban az ekevas, küzdöttünk tovább 
is politikai jogainkért. Szegények maradtunk, de a köz- 
jogok iránt való odaadó szeretetünk megtartotta az önálló 
Magyarországot, melyet máskülönben már régen kitöröltek 
volna Európa térképéről. Nem engedhetjük tehát most sem 
a közjogok iránt való lángoló lelkesedésünket. Konrád 
német császár fivére, Ottó freisingeni püspök, aki 1150. 
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áján a keresztes hadakkal keresztülvonult Magyarországon, 
emlékirataiban nem titkolja, hogy gyűlöli a magyarokat. 
De bámulattal emhti, hogy a magyaroknál a közügyek 
iránt lelkesebben érdeklődő nemzetet még nem ismert. 
Ahová lépett, falvakba, sátrakba, mindenütt politikáról, az 
ország dolgairól folyt a szó.^) íme, ilyen régi keletű a 
magyar közjogok szeretete. Nem szabad tehát ezt elaltatnunk, 
nem szabad az önző, magánjogias ii'án^zatok által háttérbe 
szoríttatnunk. Ha nincs meg az érdeklődés, ha lanyhult 
az, frissitsük fel. Sőt, ha másként nem sikerül, kénysze- 
ritsük is reá a nemzetet. Mert csak igy lehet a jövőre 
nézve is bizvást szembeszállni a viharokkal. Mondjuk ki 
bátran ezt az elvet : a közjog egyszersmind közkötelesség is. 

De vájjon a szavazást illetőleg szükségünkr van-e 
ezen elv statuálására ? Nézzük a statisztikát. 

A német birodalmi gyűlés választásainál átlag 28^/o, 
az olasz parlament megalkotásánál 5ü^/'o, sőt Spanyolor- 
szsigban 65®/o a szavazástól tartózkodó jogosítottak száma. A 
német birodalmi választások alkalmával 1897-ben 11.500,000 
Tálasztó közül 3.650,000 nem élt e jogával. Még sokkal 
elijesztőbb Svájc példája, ahol 72"/o a tartózkodók száma, 
sőt Poroszországban 1893-ban 8r6®/o-ra szökkent fel az, 
tehát a szavazók száma csak 18*4% volt.^) 

További példák még inkább megdöbbentenek. Az 
.1871-iki német birodalmi választások alkalmával csak 
51^/0 szavazott. A Németországban e téren elért legnagyobb 
Tisszaesés 77'5°/o volt. Némely választókerületben a jogo- 
sítottaknak csupán 32— 38®/o-a járult az urnához. Szász- 
országban az 1897-iki választások alkalmával a szavazók 

1) Beöthy Ákos: A magyar államiság fejlődése. I. köt. 
8) Vutkovioh: id. m. 
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átlaga 39% volt. Poroszországban (1893.), ahol a 81-6^/ö-os 
rekordot érték el az abstinensek, az ügynevezett Dreiklas- 
senwahlsystem van érvényben, amely szerint a választók 
íidócenzusuk arányában három osztályba vannak beso- 
rozva. Ez osztályok közül a számszerint legkiterjedtebben, 
a harmadikban, csak 15'21^/o-a szavazott le a jogosítottak- 
nak. Ezt is háttérbe szorítja az a statisztika, melyet Po- 
roszország egyes választókerületei nyújtanak, hol az or- 
szágos átlagon messze alul maradtak a szavazók. Volt 
kerület, ahol a jogosítottaknak csupán 5®/o-a élt a jogával, 
söt épen az 1893-iki választások alkalmával 802 esetben 
nem lehetett a választást megejteni, mert a törvény által 
megkívánt számú választó egyáltalában nem jelent meg.^) 

Ezek a számok mindennél ékesebben beszélnek. Ahol 
ennyire lehanyatlott a közügyek ii-ánt való érdeklődés^ 
ahol a választói jogot, a polgárnak az államügyekbe való 
beavatkozása lehetőségét ily kevéssé veszik igénybe, ott 
gondoskodni kell az egészségtelen állapot or\''oslásáról. 
Börtönbe nem lehet csukni a szavazástól tartózkodó pol- 
gárt, hisz amit elkövet, az nem deliktum, vagy pláne 
krimen. De tűrni sem szabad, hogy saját hazájának jövője 
iránt való érdeklődése a zérus fokra sülyedjen. 

A magyarországi 1905-ik évi általános választások 
alkalmával szintén aránylag nagy volt az abstinens-szá- 
zalék. 1.056,664 szavazói joggal bíró polgár közül csak 807,025 
szavazott le, még pedig ennek a kiszámításánál az egyhangú 
választást produkáló kerületeket akként vettük, mintha 
ott minden jogosított az egyhangúlag megválasztottra sza- 
vazott volna le.^ Az arány tehát ez: leszavazott 76'4^/o, 

1) Dr. Heinrich Triepel: : Wahlrecht u. Wahlpflicht. Dresden. 1900. 
^) Kiszoly Géza : A képviselőház a múlt és a jelen ülésszak- 
ban. Budapest, 1905. 
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tartózkodott 23"6^/o, vagyis kereken V4 rész. Még kedve- 
zőtlenebb az arány az 1901-iki választásoknál. Itt 413 ke- 
rület közül 119-ben egyhangii volt a választás. lízt leszá- 
mítva, a hátralevő 294 kerületben volt összesen 739,768 
választó, de e közül nem szavazott 242,078, tehát a jogo- 
sítottaknak 32'7^/o-a abstinens volt. 

A politikai irodalomban már régóta foglalkoznak a 
szavazás kötelezettségének eszméjével. Légió azon irók 
száma, kik e kérdést boneolgatUik. Esmein, Villey, SainU 
G-ironSj Moreau, Confant, Dclatirej Ferneuilj Laffiie, Marqvis 
de Castellane, BeJioist, De la Grasserie, BavcUer, Guérin, 
Milleraiul franciák, Bouvier, Roliri'Jacquemyns^ Nyssens bel- 
gák, Codacci-Pisanelliy Zanardelli^ Comnno, Salaris, Eicci, Fer- 
re rinkftxporinij Palma, Raeioppi olaszok, Schclhnberger, Deplcige 
Dubs, Wuarin svájciak, Bradford, ^\^olsey, Holls, Lieber amGTi" 
kaiak,iiroAZ, Bidau, Zacharia, Herrfurthj Losch, Laband,MoUke, 
Scheven és Bluntschli németek azok, akik a kötelező szavazás 
problémáját felszínen tartották. Ez utóbbi — á politikai elmélet 
egyik legelső korifeusa — találóan mondja: ;, Öffentliches Bechi 
ist zugleich öff'entliche Pflwht. " Tényleg, ebben a néhány szó- 
ban élesen domborodik ki a kötelező szavazás elengédhe- 
tetlensége. Az emberek különben nemcsak hanyagságból 
nem törődnek választói jogukkal, hanem egyéb okok nuatt 
is. Félnek, tudatlanok, vagy foglalkozásuk nem ' engedi 
őket 6 közfunkció elvégzésére. De akármi legyen is az 
ok, gondoskodni kell arról, hogy a tartózkodás nagyfokú 
ne legyen. Ezt hangoztatták, ennek a szanálásán gondol- 
koztak a felsorolt írók is. 

A törvényhozások közt a francia a legrégibb, ahol a 
kötelező szavazás eszméjét felvetették. A forradalom idejé- 
ben történt, hogy Aurons község a képviselőjének adott 
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eahierjában (utasítás) meghagyta neki (1789. március 29-)- 
hogy vigye keresztül egy oly törvény megalkotását, mely 
minden választót pénzbírság terhével kötelezne a tényle- 
ges szavazásra. Azóta a francia parlament sokszor foglal- 
kozott hasonló javaslatokkal, különösen az 1848., 1850., 
1880., 1895. években. Szóba hozták Olaszországban, az 
Egyesült-AUamokban, Németországban is. 1895-ben a né- 
met szocialistapárt is programmjába vette, söt Liebermann 
német birodalmi gyűlési képviselő indítványt is tett, de 
eredménytelenül. Pedig az egyes német államokban a kö- 
telező szavazás — burkolt formában — sokáig megvolt 
így a szász-mciningeni 1829-iki, a szász-altenburgi 1831-iki 
a braunschweigi 1832-iki alkotmányokban kimondott elv 
volt, hogy aki az országgyűlési szavazásoktól tartó^odik, 
egy tallér bírságot fizet. Büntetést szabott ki a tartózko- 
kodókra az 1848-iki bajor és az 1852-iki szász-coburg- 
gothai alkotmány is.^) 

A politikai jogok kötelező használatának eszméjét 
már Solon törvényei felvetették, amelyek szerint azt, aki 
az államot érdeklő valamely fontos ügyben nem akart 
pártállást foglalni, politikai jogainak elvesztésével büntet- 
ték. Minden esetre jellemző ez a klasszikus kor kicsiszolt 
politikai felfogásái-a. A középkori olasz községállamok egy- 
némelyikében szintén meg volt valósítva a kötelező szavazás. 

Mexikóban, San-Salvadorban, Costa-Ricában, Vene- 
zuelában, Argentínában törvényileg van a kötelező szava- 
zás statuálva. A bolgár töiTcny szerint^ minden másod- 
fokú választó, aki ok nélkül elmarad, 10 — 40 frank bír- 
ságot fizet. Szász-Weimer-Eisenach nagyhercegségben 

1) Triopol : id. m. 48 lap. 

2j 1882. vál. törv. 42. §. Id. Vatkovich. 
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részlegesen van megvalósítva, amennyiben a földbirtokos 
és virilista-választók kötelesek szavazatukat leadni 10 — 30 
raárka pénzbüntetés terhe alatt.^) Braunschweigban a pa- 
pok és a birtokosok választó km^iáira van törvénybe ik- 
tatva a szavazási kényszer.^) Liechtenstein hercegségben 
a szavazástól távolmaradó egy forint pénzbírságot fizet*) 
Bajorországban^) csak akkor lehet a képviselőválasztást 
megejteni, ha a választók 2/3 része leszavaz. Ha nincsenek 
jelen, akkor a jogos ok nélkül elmaradtak fizetik az ered- 
ménytelen választás költségeit, tehát ez az eljárás nem 
egyéb, mint a kötelező szavazásnak egy, a rendestől elütő 
formája. A francia választási törvénynek előzőleg már hi- 
A'^atkozott ama rendelkezése, hogy képviselővé csak az 
választható, akire a választóknak legalább V* része lesza- 
vazott, szintén a kötelező szavazás burkolt formája. Nálimk 
Magyarországban pedig amaz eszmét, hogy követet küldeni 
nemcsak jog, hanem kötelesség is volt, élénken Illusztrálta 
rendi országgyűléseink ama jogintézménye, hogy a mely 
testület az országgyűlésre követet nem küldött, azt a ki- 
rályi tábla perbe foghatta, nemkülönben az, hogyha vala- 
kit követnek választottak meg s ő azt el nem fogadta, 
pénzbirsággal volt ezért sújtható.^) 

Svájcban kétféle kantonok vannak: a kisebbek az 
úgynevezett Landsgemeindék, vagyis közvetlen demokrati- 
kus köztársaságok, ahol a nép részvétele az állam ügyei- 
nek vitelében személyes, nem pedig, mint a nagyobb álla- 

1) 1896. ápr. 17. törv. 

2) 1899. máj. 10. törv. 

8) 1862. szept- 26. és 1878. febr. 19. törv. 
*) 1881. márc. 22. törv. 
^) 1498 : 1., 1662 : LHI. t.-c. 



— 174 — 

mokban, képviseleti. A Landsgemeindék választásai még 
ma is valóságí^al nemzeti ünnepek, nem csoda tehát, ha 
tódul oda a nép. De ennek dacára gondoskodtak róla, 
hogy biztosan elmenjenek a hivatottak a gyűlésekre s 
azért már régidö óta pénzbirsággal sújtják az abstinense- 
ket. Nem nagy a birság (2 — 5 frt), de az egyszerű em- 
bernek ez is elég arra, hogy inkább pontosan teljesítse a 
kötelességét. Uri kantonban érdekes módját eszelték ki a 
távollét megakadályozásának. Aki nem megy el a válasz- 
tásra, nem vehet részt az ünnepi lakomán sem.O Hasonló 
célokból rendeli el Appenzell Innerrhoden kanton alkotmá- 
nya, hogy a rendőrség a választások alkahnával szorgosan 
kutassa át a korcsmákatt, nem feledkezett-e el magáról 
valaki s nem inkább ott tartózkodik-e, mint a választás 
helyén?^) Mindezeken a helyeken könnyű azonban ily 
szigorú szabályok statuálása, hisz a kisebb kantonok közül 
a legnagyobbnak is alig van 60,000 lakosa, mennyi lehet 
tehát a választója? Azonban be kell ismerni, hogy a kö- 
telező szavazás a nagyobb, a képviseleti alkotmánnyal 
bíró kantonok legtöbbjében is ma már élő valóság. Zürich, 
Schaffhaiisen, St.-Oallen, Aargau, Thurgau kantonok 1 — 6 
frank pénzbírságot rónak ki az abstinensekre, még pedig 
nemcsak a választásoktól, hanem egyéb közfunkcióktól való 
tartózkodás esetére is. De Thurgauban a 60 éven felüUek 
mentességet élveznek.^) 

Az 1798-iki bataviai alkotmány szerint az a polgár, 
aki köztisztséget nem fogadott el, 5 évre elvesztette vá- 



1) Triepel : id. m. 16. lap. 

2) ü. o. ^ 

3) H. Stüszi : Referondiun und Initiative in den Schweizerkan- 
tonen. Zürich. 1893. 
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lasztói jogát. Tehát tulajdonképen ez is kötelező politikai 
joggyakorlás volt.^ 

Olaszországban törvény nincs, mely a szavazást kö- 
telező tenné, de az 1891-iki firenzei jogászgyülés foglalko- 
zott már e thémával, sőt előzőleg már a parlamentben is 
szóba került az. Különösen Zanardelli igazságügyminisz- 
ter volt a terv lelkes szószólója. 

Franciaországban a felsőház tagjait, a senatorokat, a 
departement-okban (megyegyűlés) választják az oda a köz- 
ségek által e célra küldött tagok. Ha a választók közül 
valamelyik elmarad, azt a belügyminiszter megkeresésére 
a törvényszék 50 frankig terjedhető bírsággal sújtja.^ 

Hy előzmények után könnyen érthető, hogy Belgiimi, 
mely 1893-ban a parlamenti reformot széles alapokon vitte 
keresztül (általános választói jog, többes szavazat, kisebb- 
ségek képviselete), nem feledkezett meg a kötelező szava- 
zásról sem s ezt is törvénybe iktatta. Hosszú küzdelem 
előzte meg itt is az eszme megvalósítását. Az első kísér- 
let egy ily törvény alkotására már 1858-ban megtörtént, 
mikor Decker képviselő indítványozta azt a képviselőház- 
ban. Később Dumortier, majd Crorríbez léptek fel ily irány- 
ban. A 80-as években ismét felszínre került a probléma, 
mig végre 1893-ban ugy a felsőház, mint a képviselői 
kamara igen nagy többségének szavazatával törvénnyé 



^) Batavia tulaj donképen Jáva szigetén egy holland kormány- 
zóság, de bataviai köztársaságnak nevezték — amint egyszer már 
rövidesen hivatkoztunk reá — a Pichegru tábornok által meghódított 
Németalföldet 1795— 1806-ig. Ez évben Napóleon királyaággá tette, 
élén öcscsével, Lajossal. 

2) 1875. aug. 2. törv. 
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vált.0 Kiegészíti ezt a választási törvény, mely 1894. juiu 
28-án nyert szentesítést. 

A belga törvények tartalma ez. 

Minden választót legalább 10 nappal a választás előtt 
irásbelileg felszólítanak a szavazásra ésfigyelmeztetnek távol- 
maradása következményeire. Aki halaszthatatlan teendő 
által van gátolva a megjelenésben, az bejelenti ezt a béke- 
bírónak s egyszersmind igazolja, bizonyítja is távolmara- 
dásának okát. A békebiró nem dönthet egymaga a kérdés 
felett, hanem kikéri vagy az államügyésznek, vagy a ren- 
dőrbiztosnak a véleményét is, mely ha a kérelmezőre ked- 
vező, a békebiró a felmentést megadja. Ennek a jogkö- 
vetkezménye az, hogy az abstinens büntetésben nem része- 
sül. A választás megejtése után 8 nappal elkészítik azok- 
nak a lajstromát, akik nem szavaztak és ezt községenkint 
csoportosítva, minden község békebirájához átteszik az oda- 
tartozókat. Ez tárgyalásra hívja meg a távolmaradottakat 
A tárgyalás szóbeli, de ítéletet nem lehet hozni az áUamr 
ügyész indítványának meghallgatása nélkül. Az ítélet ellea 
felebbezésnek helye nincsen, csak makacssági (távolmara- 
dás esetén hozott) ítélet ellen tehető kifogás. A kiszabható 
büntetések a következők: első esetben 1 — 3 frank; 6 év 
alatü visszaeséskor 3 — 25 frank; 10 év alatti második 
visszaeséskor a választó nevét egy táblára kiírják, meg- 
jelölve, hogy mi miatt van kitéve s a táblát a község- 
házán egy hónapig kifüggesztik ; ha az illető 15 éven belül 
még egyszer visszaesik, kitörlik a választók lajstromából 
10 esztendőre, mely idő alatt semmiféle közhivatalra ki 
nem nevezhetik, elő nem léptethetik és kitüntetésben sem 



1) 1893. szept. 7. törv. 
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részesülhet sem a konnány, sem a tartományi vagy a köz- 
ségi közigazgatási hatóság részéről. Tévedésből kimondott 
büntetés ellen 6 hónapon belül felebbezni lehet. Feltételes 
elitélés nincs. 

Amint látjuk, a belga törvény épen nem mondható 
drákóinak, de azért a célját ahgha tévesztette el. Mióta 
létezik, a tartózkodók száma az összes választók Ve részé- 
ről V20 részére csökkent. Számítsuk le még ezekből a bete- 
geket, a választói névjegyzék elkészítése óta elhaltakat, a 
távollevőket s bátran áUithatjuk, hogy a kötelező szavazás 
törvényié iktatása Belgiumban a szavazástól való tartózkodást^ 
a politikai szintdenséget vagy nemtörődömséget a minimumra 
redukálta. 

A belgiumi példa tehát alkalmas arra, hogy a köte- 
lező szavazás célszerűségével most már a gyakorlat szem- 
üvegén keresztül is foglalkozzunk. Belgium van elég tekin- 
télyes ötszág ahhoz, hogy politikai intézményeit minta- 
szerűeknek tekinthessük. Hisz tudjuk, hogy alkotmányos 
szervezete az 1848-as nagy magyar államférfiaknak is 
mintaképül szolgált. Bár az ország területi kiterjedésére 
és lakosainak számára nézve nem foglal a nagyobb álla- 
mok sorában helyet, mégis tekintettel arra, hogy az álta- 
lános választói jogot elfogadta s igy szavazóinak S2fáma 
elég tekintélyes, zsinórmértékül szolgálhat arra, hogy a 
kötelező szavazás bevált-e nagyobb közjogi testületek 
választási eljárásainál is, mint a minők a kis svájci demo- 
kratikus kantonok ? Sajnos, az 18Ü3-iki belga törvény élet- 
belépte óta lefolyt választásokról csak az az i'gy statisz- 
tikai adat áll rendelkezésünkre, amelyre fentebb mar hivat- 
kozás történt s amely szerint az abstineiisek száma a jogo- 
sitottaknak V20 részére csökkent. De azt hiszem, ez maga 

Eöttevényi Nagfy Olivér : A választói jog problémái. 12 
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is eléggé illusztrálja a rendszer beválását. Az igaz, hogy 
az eszme ellenségei igyekeznek komikussá tenni a dolgot 
így pl. Meyer^) azt mondja, hogy titkos szavazás esetén 
a kötelező szavazást ki lehet játszani, mert egyszerűen 
üres szavazólapot dob a választó az urnába, tehát még 
sem szavaz ; Triepel pedig gúnyosan kiált fel : „Man kann 
ein aufrichtiger Freund des allgemeinen Wahlrechts sein — 
und ich bin allerdings davon überzeugt, dass wir es heute 
unbedingt brauchen — aber es gehört doch schon eine 
Art Fanatismus für das Princip dazu, um zu verlangen, 
dass jeder Schwachkopf wáhlen miiss f ) Nos, a kötelező 
szavazás ellen ily módon felhozott érvek e rendszer komoly 
hiveit, azt hiszem, nem fogják eltántorítani, mert hisz az 
üres szavazócédula bedobása, eltekintve attól, hogy njnlt 
szavazás esetén lehetetien, még a titkos szavazás rend- 
szerében sem valószinü, mert aki már egyszer elment a 
választásra, pláne, ha fel sem kell fedeznie, kire szavazott 
bizony leszavaz. Legfeljebb egy-két extravagáns akadna, 
aki ily módon akarná megbőszülni az 6 kényszerű szavazá- 
sát. Ezek pedig az általános igazságokat és eredményekel 
nom befolyásolnák. Viszont ami a Sehwachkopfokat illeti, 
tréfának megjárja ilyesmi, komoly érvnek nem. Sőt épen 
a tartózkodók túlnyomó nagy része nem szokott Schwach- 
kopf lenni. A gyengébb intelligenciája elemet beviszik a 
kortesek az urnához vagy a szavazóasztalhoz. Tartózkodni 
vagy — nyilt szavazás esetén — a nagyon is ravaszok 
szoktak, hogy ne kelljen szint vallani se jobbra, se balra, 
vagy pedig az értelmiség azon osztályai, melyek a köz- 



1) Id. m. 655. lap. 
«) Id. m. 38. lap. 
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Ügyek iránt egyáltalában közömbösek. Tehát ezeknek sza- 
vazásra kényszerítése egy különben értékes elemnek a köz- 
ügyek számára alkalmas eszközökkel való megnyerése. 

Többet lehetne vitatkozni a felett, vájjon a belga tör- 
vény büntetési tételei elég sulyosak-e arra, hogy kellő 
^dkalmazásukkal megfelelő eredményt lehet elérni? Azzal 
tisztában kell lenünk, hogy a közjogok gyakorlásának ki- 
kényszerítését nem lehet oly elrettentő büntetésekkel el- 
férni, mint a diffamáló bűntettektől való tartózkodást. El- 
végre is, ha valaki nem szavaz, azért lehet még kifogás- 
talan gentleman. Sőt ezek a büntetések egyáltalában nem 
lehetnek lealázó, mogbecstelenitő, vagy akárcsak kipécézö 
jellegűek. Állami érdek, hogy a közügyekkel törődjünk, 
de nem becsmérelhetjük le azért azt, aki ezt elmulasztja. 
Fáj, az állam szempontjából káros az ily tartózkodás, az 
tény ; de azért az abstinens nem gonosztevő. 

Ebből folyik, hogy a büntetési, vagy megtorlási téte- 
leknél kerülnünk kell a lealázó mozzanatokat, de azért 
gondoskodnunk kell arról, hogy az illető megemlegesse a 
hanyagságát. E célból a legcélszerűbbnek mutatkozik a vá- 
lasztó vagyoni viszonyaihoz és értelmiségéhez mért péyizbirság, 
A belga rendszer kissé elhibázott, mikor számszerűleg szűk 
körben állapítja meg a pénzbírság maximumát és minimu- 
mát. Egy szerény vagyoni viszonyok közt élő embernek 
5 frank nagyobb pénz, mint a vagyonosnak 100 frank. Sőt 
tovább megyek. A művelt ember, ha nem is vagyonos, 
a pénzbírságot inkább elviseli nagyobb összegben, sem- 
hogy valaminő jogát egyáltalában konflskálják. Kellemet- 
len helyzetbe jutott valamelyik választásnál és nem mer 
leszavazni, pedig nem közömbös a dolog iránt : az ilyen 
♦ember bizonyosan könnyebben fizeti meg a pénzbírságot, 

12* 
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mint az egyszerű falusi, akit talán az élet gondjai tartot- 
tak vissza a szavazástól. 

Helyes tehát az abstinentiánál a pénzbirság, mint 
jogelv. De két végső határának igen tágnak kell lennie. 
Mondjuk — a magyar viszonyokhoz alkalmazva — legyen 
a mmimuma 1 frt és a maximuma 1000 frL Csakis az ily 
tág operacionális terület ad módot a törvényt alkalmazó 
hatóságnak arra, hogy kit-kit akként bűntessen, amint az 
annak legjobban fáj, tehát a javulást leginkább teszi való- 
színűvé. De megjegyzendő, hogy a beteg, vagy közeli 
rokona betegsége miatt távollevő természetesen ne legyen 
büntethető. SchafiFhausen kantonban pl. akkor is mentesül 
az abstinens a büntetéstől, ha nem 6, hanem a testvére 
beteg. De ha az anyósa gyengélkedik, ez nem ok a távol- 
maradásra, ezért még elmehet szavazni.^ 

A második elv, amelynek érvényesülnie kellene, a 
belga tönrény azon helyes eszméjén alapul, hogy aki köz- 
jogaival nem törődik, ne legyen annak a közből haszm^ 
sem. Közhivatalt^ közmeghizatást, kitüntetést ne kapjon az ilyen 
nemtörödő ember. De ha már megvan a közhivatala, elő se 
lehessen. Ez teljesen méltányos. Ha valakitől meg lehet 
követelni azt, hogy a közügyekkel törődjék, a köz állás- 
foglalásától ne tartózkodjék, úgy első sorban a közhivatal- 
nok, vagy bármiféle, a közből származó bizalom által meg- 
teremtett állás betöltője az. 

A harmadik elv a körül forog, hogy a hanyagot nyil- 
vánosan kipellengérezzük-e, vagyis közhírré legyen-e téve 
azoknak a névsora, akik a szavazástól tartózkodtak? Ez 
nem is annyira kétélű, mint inkább egyáltalában él nél- 



1) Triepel id. m. 29. lap. 
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küli fegyver. Kétélünek mondhatnók azért, mert akkor, 
mikor büntetni akar, a tettest egy simplex kifüggesztés 
által mentesiti a következményektől, tehát valójában nem 
büntet, mert hisz azt nem lehet áUitani, hogy a kifüggesz- 
tés diffamáló volna. De bizvást mondhatjuk az eljárást in- 
kább él nélkülinek, mert semerre sem vág. Mi a célja 
annak, hogy egy névsort kifüggesztenek a községháza 
kapujára? Büntetésnek nem tekinthető, mert hisz senki 
sem szokta elolvasni. Megrovási jellege ennélfogva illuzórius. 
Legfeljebb a választási hatóságot kell róla értesiteni az 
esetben, ha a büntetés egyúttal a választói jogtól való meg- 
fosztást is involválja. 

Sokkal fontosabb a negyedik kérdés : célszerü-e, hogj- 
a választói joggal makacs módon nem élőtől megvonjuk 
a választói jogot, még pedig örökre vagy bizonyos időre? 
Azt hiszem, ez a legjobb és a legméltányosabb büntetés. 
Közjogi büntetéssel sújtja azt, aki közjogi deUktumot kö- 
vetett el. A választói jog elvonása sídyos büntetés, de aki 
visszaeső, megét^demli azt. Vita tárgya legfeljebb az lehetne, 
hogy hányadik visszaesés esetén alkalmazzuk azt a szigoni 
retorziót ? Talán az első visszaesésnél (tehát a cselekmény 
másodszori elkövetésénél) korai, vagy igazságtalan volna, 
mert hisz fel keU tételeznünk, hogy legelső alkalommal 
nem mindig igazi vétkest Ítélnek el. A legtöbben hanya- 
gok, nem igazolják kellőleg az elmaradásukat, nem vetnek 
reá elég gondot, azért marasztaltatnak el. Már a második 
alkalommal célzatosság feltételezhető, azért helyes, hogy 
harmadszorra (tehát másodszori visszaesésre) a törvény egész 
szigorával sújtsunk le. Aki a közügyektől való ily oszten- 
tativ tartózkodását háromszor dokumentálta, az veszítse el 
a választói jogát. De mikor a büntetőtörvénykönyvek a 
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politikai jogok felfüggesztését csak bizonyos időhöz szok- 
ták kötni (nálunk pl. 10 év a maximum), akkor nem volna 
rá elegendő ok, hogy a választói jog szünetelését örök 
időkre dekretálja a hatóság. E tekintetben tehát szintén 
meg kellene állapodni egy határozott minimumban és 
maximumban. A legkisebb időbeü terjedelem semmi esetre 
sem lehetne 1 évnél kisebb, a maximum talán 8 — 10 év. 
Ennél hosszabb időtartam nagyon is súlyos büntetést in- 
volválna és kizárná a javulás lehetőségét. 

Az ötödik kérdés végül az, hogy eélszerü-e a válasz- 
tásra miuden egyes szavazót úgy külön meghivni, mint 
az Belgiumban történik? Ez felesleges. A választók a 
szokásos módon úgyis értesülnek erről. Művelt ember az 
újságból megtudja, különben is beszéd tárgya az ilyesmi^ 
a falusi embernek pedig dobolják ki. Hanem ilyen költ- 
séges összehívás bizonyára felesleges. Es ha a közzététel 
kellő nyilvánossággal történik, nem lehet kifogás az sem, 
hogy a polgárok nem tudták, mikor és hol kell szavazni ? 

íme ezekben mutattunk reá a kötelező szavazás 
problémájának egy minálunk is kivihető megoldására. A 
kifejtettek szerint, a tartózkodók nagy százaléka miatt s 
azért, mert a közjogok, kivált pedig a választói jog gya- 
korlását nem szabad a jogosítottak szeszélyére bizni: a 
kötelező szavazást helyeselnünk kell és óhajtandó, hogy 
küszöbön álló parlamentáris reformunk a megfejtendő kér- 
dések komplexumában ennek a problémának kedvező helyet 
biztosítson. 



X. 



A többes szavazat 

Az a gondolat, hogy az általános választói jognak 
természetszerű következményét, a nyers tömegnek az ural- 
mát ellensúlyozzuk, a belga törvényhozást egy oly választó- 
jogi reform megvalósítására serkentette, amelyre mind- 
ekkoráig a parlamenti életben példa nem volt. Belgium- 
ban a XIX. század 80-as éveiben hosszú és szenvedélyes 
harcok folytak egyrészt a klerikáhsok, másrészt a szociál- 
demokraták között. Az utóbbiak az általános választói jog 
teljes hatályú életbeléptetését követelték, abban a remény- 
ben, hogy az az 6 jogaikat minden kétséget kizárólag 
kellőleg meg fogja védeni és azonkívül az ő vezetésük 
alatt lévő nagy tömegeknek a kezébe fogja adni a hatal- 
mat. Az ellenkező politikai pártok viszont nem voltak 
hajlandók ily nagy és az addigi poUtikai felfogást meg- 
lehetősen leromboló változásba szó nélkül beleegyezni és 
ennek a következménye volt aztán egy közel egy decen- 
niumon át tartó politikai küzdelem, amely 1893-ban négy 
törvénynek megalkotásával végződött. Ezek tulaj donképen 
mind egységes komplexumot alkotnak, a választói jognak 
különféle részleteit szabályozzák, de mégis önálló törvények 
alakjában lettek meghozva, mert egy-egy önálló politikai 
eszmét valósítanak meg. A négy törvény egyike az álta- 
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lános választói jogot dekretálta, a második kimondotta a 
kötelező szavazás elvét, a harmadik megvalósitotta a töb- 
bes szavazatot, a negyedik pedig a kisebbségek arányt: s 
képviseletét. Mindeme törvények 1893. szeptember 7-én 
keltek. A mint látjuk, valójában az általános választói jo- 
got ezeknek elseje váltotta valóra, de a többi viszont, hogj- 
úgy fejezzük ki magunkat, épen az általános választói jog- 
nak korrektivuma. A kötelező szavazás pld., amelyről 
különben külön fejezetben szólunk, annak köszönheti meg- 
születését, hogy ily módon a poUtikával ott rendszerint 
nem igen törődő, a választások iránt érdeklődéssel nem 
viselkedő intelligens, uri elemeket akarták rákényszeríteni 
a választásokban való aktiv részvételre. Magától értetődő, 
hogy ily módon a nyers tömegnek úgyszólván hiány nél- 
kül leadott szavazatait nagy részben mégis ellensúlyozzák. 
A többes szavazat, amelyről ehelyütt akarunk megemlé- 
kezni, ismét a nagy szocialista tömegekkel szemben az 
intelligenciának a védelmére irányul, tehát szintén nem 
Ggyéb, mint egy általános választói jogi korrektivum. Végül 
a kisebbségek arányos képviseletéről szóló törvény, amely- 
nek szintén külön fejezetet szentelünk, meg kivánja men- 
teni az egy-egy választókerületben kis, de mégis jelenté- 
keny ellenzék jogát és végeredményében ez is odatendál, 
ahová a többi javaslat, hogy a szocialista néppel szemben 
az ellenkező politikai irányú, műveltebb elemnek az ural- 
mát legalább részben megmentse. A belga reform eszerint 
abból az alapelvből indult ki, hogy az általános választói jogot 
meg kell adni^ de azt kautélákkál kell körülvenni, amelyek 
lehetetlenné tegyék a szám^zerint uralkodó, de a műveltség ala- 
csonyabb fokán álló népességnek a feltétlen v/rálmát. Ha, tud- 
juk, hogy Belgiumban minő kifejlett ipar létezik, mennyi 
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ott a gyár, tehát mily nagyszámú lehet a különféle mmi- 
káselem, amely az általános választói jog alapján mind 
tagja lett a belga politikai nemzetnek, akkor megérthetjük 
azt is, hogy a kor szavának eme követelő hangoztatásá- 
val szemben a belga törvényhozásnak gondoskodnia kel- 
lett oly biztosítékokról is, amelyek az 6 hazájuk határain 
belül a jobb, műveltebb s a szélsőségekre kevésbbé hajló 
középosztálynak az uralmát a reformok dacára is meg- 
őrizzék. 

A többes szavazatnak, abban a formában, amint azt 
a belgák megvalósították, az az alapja, a lényege, hogy 
bizonyos szellemi kvalifikációval biró, valamint bizonyos 
mérsékelt vagyonú, sőt e kettő hiányával is, bizonyos kort 
elért, alacsony személyes adózású, családos embereknek a 
szavazata ne egyet érjen, hanem kettőt, esetleg hármat. 
A belga törvény szerint: 1. egy szavazata van annak a 
legalább 25 éves belga férfinak, aki egy községben leg- 
alább egy év óta állandóan lakik ; 2. két szavazata van 
annak, aki a) legalább 35 éves, nős, illetőleg özvegy, leg- 
alább egy törvényes gyermeke van s legalább 5 frank sze- 
mélyes államadót fizet, vagy pedig b) aki legalább 25 éves 
férfi és 2000 frank értékű ingatlannal bir, vagy c) leg- 
alább 25 éves férfi és 100 frank évi járadékot hozó belga 
állampapírnak, vagy takarékpénztári betétnek a tulajdonosa, 
esetleg a nyugdíjpénztárból ily jövedelmet húz; 3. három 
szavazata van annak a férfinak, aki a) főiskolai oklevéllel 
vagy magasabb középiskolai bizonyítvánnyal bir, vagy b) 
bizonyos, a törvényben külön meghatározott oly köz- vagy 
magánhivatalt tölt be, még ha gyakorlati képzettsége nem 
is olyan, mint az a) alatti feltételben foglaltatik, amely 
magasabb intelligenciát feltételez. 
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Eszerint a belga választási rendszer a szellemi és a 
mérsékelt vagyoni cenzuson épült fel, illetőleg megadja 
a választói jogot annak is, aki semmiféle cenzust meg 
nem üt, de aki megüti azt, annak nagyobb befolyást biz- 
tosit. A szellemi előkelőségen alapuló jogi előnyt enyhiti 
azonban a vagyoni cenzus, amelyet elérhet az is, aki is- 
kolákat nem végzett. Viszont a vagyoni kellék oly csekély 
(5 frank adó), hogy a vagyonos Belgiumban aránylag nem 
igen neheziti meg, legalább is a kettős szavazatnak a meg- 
szerzését. Szép oldala ez intézménynek, hogy a legalább 
35 éves, de családos embernek fokozottabb befolyást bizto- 
sit. A tapasztaltságnak való előnybiztositás mindenha nagy 
szerepet játszott a politikai jogok gyakorlásában s kezdve 
a régi athéni köztársaság 'gerusiáján, végezve a modem 
francia szenátuson, a világtörténelem tanúsága szerint bi- 
zonyos korhatárhoz volt kötve már igen sok államban az 
államügyekben való intenzivebb, magasabb fokú intézke- 
dés joga. Ha pedig ezt a családi élettel, tehát kétségkívül 
a nyugodtabb, szélsőségekre kevésbbé hajló^társadalmi rend- 
del kötjük össze, biztosra vehető e rendszer jótékony 
hatása. 

Franciaországban ujabban mindjobban érezhető az 
általános választójog természetes folyománya, a nyers tö- 
megeknek feltétlen uralma. Egy oly államban, aminő Fran- 
cziaország, melynek kivált gyári- és kézipara áU tekinté- 
lyes magaslaton, a tömegválasztók természetszerűleg ezen 
közgazdasági ág köréből kerülnek ki leginkább, tehát a 
gyári és ipari munkások irányítják ott ma a politikát. Nem 
egy francia lap valósággal hihetetlen dolgokat tud arról 
közölni, miként irányítják a munkás-szindikátusok az egész 
francia politikai életet. Még a bíróságok sem mernek las- 
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san-lassan már a munkás perfelekkel szemben a tiszta 
tárgyilagosság elvei szerint eljárni, mert ha például a gyá- 
ros ós munkás között valami per támad s abban a mun- 
kás vesztes, szindikátusa képes ebből politikai kérdést 
csinálni. 

Érthető ezért, hogy Franciaországban ma már meg- 
lehetős élénk mozgalom észlelhető a választójog oly 
irányú reformja tárgyában, mely más alapokra kivánja he- 
lyezni az aktív politikai jogositványok körét és módokat 
keres arra, hogy a vezetők által irányitott tömeguralom 
helyébe a józan megfontolás, a politikai higgadtság lépjen. 

E téren igen érdekes Marchand ezredes eszméje, me- 
lyet ujabban sokat vitatnak.^ Marchand abból a sajnos 
tényből indul ki, hogy a két gyermek-rendszer nagyon is 
általános náluk, sőt sok francia család van, ahol gyerme- 
kek egyáltalában nincsenek, Enn«k a szomorú következ- 
ménye, hogy a francia nemzet ahelyett, hogy szaporodnék, 
pusztulóban van. Gondoskodni kell tehát oly módozatok- 
ról, mellyel ezt a kárhozatos társadalmi betegséget kiirt- 
hatnók. Erre igen alkalmasnak mutatkozik az, hogy több 
politikai jogot adjunk annak, akinek több törvényes gyer- 
meke van, mint a nőtíennek. Ez mindenkire ösztönző ha- 
tással lesz és sietni fog megházasodni, csakhogy a köz- 
életi jelentősége növekedjék általa. Marchand eszméje sze- 
rint a nőtien embernek egy szavazatot kell adni, a nős- 
nek kettőt, az egy törvényes gyermekkel bírónak hármat, 
a hat törvényes gyermek atyjának nyolcat stb. Szóval 
az összes családtagok külön-külön egy egységet kép- 
viseljenek és mindezek az atya politikai jogait, szavazatá- 
nak súlyát erősitsék. 

1) Le Figaro. 1806. márc. számai. 
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Marchand eszméje első pillanatra bizarrnak tűnik fd, 
de ha elfogadjuk azt az elvet, hogy a poHtikai jogok min- 
dig az állam és társadalom igényei, felfogása, lokális ér- 
dekei, nem pedig pusztán elméleti fejtegetések által és 
utján építhetők meg, akkor nem lehet megtagadnunk tőle 
némi elismerést. Először is a családos ember sokkal nyugod- 
tabb, higgadtabb, a szélsőségekre, az ultra-radikalizmusra ke- 
vésbbé hajló. Ebből következik, hogy az állami lét biztossága 
inkább óhajtja az ily elemek túlsúlyát, mint az ellenkező- 
két. Már pedig az elvitázhataüan tény, hogy egy családos 
ember, akit a felesége, meg a gyermekei sorsa első sor- 
ban érdekel, nagyon is meggondolja, amig valami forra- 
dalmi irányzathoz csatlakozik. Ezt honorálja a belga tor- 
vény is, midőn a 35 éves családos embernek egy, abban 
az államban, gazdasági viszonyai közepette, igazán mi- 
nimális, 5 franknyi adó fenforgása esetén már kettős 
szavazatot biztosit. 

Kérdés csupán az lehet, hogy helyes-e a szavazatx)k- 
nak ily nagyarányú kumulációja? Helyes-e, hogy a gyer- 
mekek száma annyira fontos szerepet játsszék, hogy az 
végleg eldöntse a polgár pohtikai súlyát? Marchand erre 
azt módja, hogy Rousseau és a forradalom nagyon is elő- 
térbe tolta az individualizmust^ helyes tehát, hogy most 
már a familiarizmus legyen döntő. Azelőtt minden jog az 
egyéné volt, mely az embereknek az állami lét által ok- 
vetetlenül megkövetelt altruizmusát úgyszólván elenyész- 
tette ; helyes tehát, hogy most már a családot tegyük e 
tekintetben döntő tényezővé s kinek-kinek annyi teret 
nyújtsunk az államélet irányításában, amennyi őbeime a 
családi élet aktiv alakulatai iránt való érzék. 

Speciálisan francia és pedig a mai társadalmi viszo- 
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nyok alapján nyugvó szempontból nem tagadhatjuk meg 
ugyan ennek az érvelésnek a tetszetősségét, de amint nem 
helyes a családi élet szentségét teljesen tekinteten kivül 
hagyni az állami problémák helyes megoldásánál, épúgy 
annak a józan mértéken túl való fontosságot sem lehet 
tulajdonítani. Elvégre, amint igaza volt egy szellemes 
német politikai Írónak, midőn azt mondta, hogy „es kann 
Jemand ein recht guter Gelehrter, aber ein recht sehlech- 
ter Pohtiker sein" : épúgy azt is bátran mondhatjuk, hogy 
valaki igen jó családatya lehet anélkül, hogy a pohtiká- 
ban azért okosabbá lenne, pláne egyéb embertársánál 
7 — 8-szor okosabbá. 

A családi életnek a választói jog terén mérsékelt 
megbecsülése — mint azt a belga törvény teszi — meg- 
okolt és helyes dolog; túlbecsülése fonákság. 

Magyarországon, hivatkoztunk már reá, a nemzet ge- 
rince mindig a középosztály volt, amely hozzá még ma 
aránylag leginkább magyar. Ha tehát minden 24 éves 
áilampolgárnak megadnék a választói jogot, gondoskodni 
kellene nekünk is arról, hogy az inteUigens középosztály- 
nak a tömegekkel szemben megőrzendő egyensúlyáról ha- 
sonlólag gondoskodjimk, amint azt a belgák tették. Vannak 
ugyan nekünk is nemzetiségi allűröket követő diplomás 
embereink, de bizvást állithatjuk, hogy a főiskolát, vagy 
akár a középiskolát, esetleg ezzel egyenlő rangú szakisko- 
lát végzett intelhgencia túlnyomó nagy része magyar. 
Kérdés volna tehát annak meghatározása, hogy vájjon 
nem kellene-e a főiskolát végzetteknek több szavazatot 
biztositani, mint egyéb állampolgároknak, sőt többet, mint 
a közép- vagv szakiskolát végzetteknek ? De ez utóbbiak- 
nak is legalább két szavazattal felruházása a többes sza- 
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vazaü rendszer lényegének elengedhetetlen követelménye 
volna. Hogy azonban a rendszer merevségén enyhítsünk, 
mi is meghonosíthatnánk egy korrektivumot, mondjuk 2 
koronás adó alapján s az esetre, ha tényleg az általános 
választói jogot valósítanék meg, kimondhatnék, hogy míg: 
1. egy szavazata van minden magyar férfi állampolgár- 
nak, aki legalább 24 éves és legalább 1 év óta lakik egy 
községben, addig 2. két szavazata van minden oly magyar 
férfi állampolgárnak, aki a) házas vagy özvegy, legalább 
egy törvényes gyermeke van, legalább 35 éves s legalább 2 
korona adót fizet, vagy pedig b) bárcsak a 24. éves kort 
üti meg, de van neki kataszteri alapon kiszámított 2000, 
(esetleg csak 1000) kor. értékű ingatlana, vagy pedig 100 
kor. (esetleg fele annyi) nyugdija, vagy 100 kor. (esetleg 
fele annyit) jövedelmező takarékbetétje, vagy állampapírja 
(szóval akár ingatlan, akár ingó vagyona) és 3. három 
szavazata van annak, aki a) legalább 24 éves férfi állam- 
polgár ós főiskolát, középiskolát vagy ezzel egyenlő rangú 
szakiskolát végzett, vagy b) e nélkül is, ha oly köz- vagj* 
magánhivatalt tölt be, amelyhez rendszerint ily iskolai 
képzettség kívántatik. (Esetleg a főiskolát végzetteknek 
négy szavazat is volna adható.) 

A szavazatok csakis együttesen^ tehát osztatlanul adhatók 
le, miáltal a többes szavazati rendszer elérné tulaj donképeni 
célját, a nagyobb súlyt anélkül, hogy politikai erkölcste- 
lens(\í:,n'C vezetne, ami könnyen előfordulhatna akkor, ha a 
szavazatot erre is, arra is, megosztva lehetne leadni. 

Kóidés most már, hogy vájjon az esetre, ha ráhelyez- 
kedn^Mik a minden 24 éves férfi állampolgárnak szóló vá- 
lasztói joí^ adására, célszerű volna-e ennek a netán kedve- 
zőtlen küvetkív.mónyeit többes szavazattal ellensúlyoznunk? 
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A Kristóffy-féle statisztika szerint a 24. éven felüli 
Térfipolgárság száma az anyaországban 3.895,357. Ebből 
a tervezet statisztikája szerint értelmiségi keresetet űzök 
110,247-en vannak, vagyis az egész komplexumnak közel 
3®/o^a. Ezeknek szavazata 3-szorosan számítva közel 9®/o-át 
tenné ki az összes jogosultaknak. De nincs kizárva, hogy 
amennyiben az ország érdekei ázt kivannak, ne 3-szoros, 
hanem 4-szeres szavazatot adjunk nekik, vagy legalább 
közülük a főiskolai képzettséggel biroknak, úgy, hogy a 
százalékarány igy már felszökhetne 12 — 15^/o-ra. Tévedés 
volna azonban azt hinnünk, hogy ezzel már kimerítettük 
a többes szavazatra jogosultak kategóriáját. A Kristóffy- 
féle tervezet statisztikája az őstermelőket egy csoportba 
foglalta és nem engedett bepillantást abba, hogy kinek 
volt közülük fő-, esetleg közép-, vagy szakiskolai oklevele ? 
Pedig hát biztosra ^ ehetjük, hogy először is a gazdasági 
és erdészeti tisztviselők birnak ezzel a kvalifikációval (ha 
részben nem birnak, felruházhatok értelmiségi alapon, 
mint aminő állásoktól t. i. ez a kvalifikáció rendszerint 
megkívántatik), igy ismét 9,359 választót kapunk, tehát 
3-szoros szavazattal számítva, kereken 29000 választót. 
Abszolúte nem áll adat rendelkezésünkre, de azt hisszük, 
szolid alapon állitható az, hogy a nagyobb földbirtokosok 
túlnyomó része bir legalább is középiskolai képzettséggel. 
Hogy hány nagyobb földbirtokos van, azt nem mutatta ki 
a tervezet, de igenis kimutatta a 20 holdon felülieket. Ha 
ezeknek csak felét vesszük oly intelligensnek, aminőt a 
szellemi cenzus megkíván, ez már is kereken G0,000 vá- 
lasztó, 3-szoros szavazattal 180,000 voks. Azután itt van- 
nak a nagyobb bérlők, ezek közül 20 koronánál nagyobb 
in. osztályú kereseti adóval vannak mcgleiliclve 6(K30-en, 
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vegyük ezeknek is Vs részét, 3-szorosan számítva mégis 
kereken 6000 szavazat Itt vannak a bányászat, ipar, ke* 
reskedelem és közlekedés kategóriájába felvettek közül az 
emiitett iskolai képesítéssel j birok, akikről némi tájékozó- 
dást nyerhetünk, ha megvizsgáljuk az egyes szakbeli ága- 
kat. Pl. iparforgalmi tisztviselő van 43,000, 3-szoros sza- 
vazattal kereken 130,000. A 115,000, segéddel dolgozó ipa- 
ros és a 49,000, több mint 21 korona kereseti adót fizető 
kereskedő közül csak szintén lesz bizonyos csekély ^/% 
amely középiskolát végzett. Hiszen kivált német eredetű 
városainkban nem ritka, hogy a fiú elvégzi a közép-, vagy 
szakiskolát és akkor átveszi atyja kereskedelmi, vagy ipar- 
üzletét. Vegyünk csak 10^/o-os számítással kereken 16,000 
ily kereskedőt és iparost, szavazataikat 3-szorosan szá- 
mítva, az már közel 50,000 lesz. A 20 koronánál több ház-, 
vagy tőkeadót fizető háztulajdonosok és tőkepénzesek száma 
7500, ezek közül feltételezni lehet legalább a felénél az 
iskolavégzettséget, ami 3-szoros szavazattal már kereken 
11 — 12,000 szavazatot adna. Mindezek szerint a 3-szoros 
szavazatoknak összes eredménye ezen, igen sok helyen 
kétségkívül megbízhatatlan adatok alapján, csak a logika 
és a valószinüség számításai szerint mintegy 200 — 220 ezer, 
3-szorosan számítva 6 — 700,000 szavazatot adna. Tehát 
már is látszik, hogy az intelligencia, bár abszolút többségre 
nem jutna ugyan, mégis a tervezet szerintinél sokkal kedve- 
zőbb számarányra tenne szert. Hátha még a főiskolát végzet- 
teknek 4-szeres voksot biztosítanánk? Viszont igaz az is, 
hogy a többes szavazat halmozásának is van hutára, mert 
elvégre, ha a nünoritásben lévőknek pld. 20 szavazatot 
adnánk, akkor a törpe kisebbséget többséggé lehetne 
emelni, aminek nem volna értelme, mert ez meghamisí- 
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tana a választási rendszer lényegét. A halmozásnak leg- 
nagyobb foka szerintünk 5-szörös szavazat lehetne, ez is 
csak akkor, ha tényleg nagyon kevesen élhetnének vele, pld. 
olyanok, akik már voltak képviselők vagy főrendek, tehát 
iiz államgépezetet közelről ismerik, nagyobbarányu szava- 
zatmennyiséggel volnának felruházhatok azért, mert gya- 
korlati tapasztalataikat érvényesithetik. Különben ezt az 
eszmét csak felvetem, anélkül, hogy azt állitanám, hogy 
iiz országgyűlés volt tagja eo ipso inkább érvényesülhetne, 
mint sok ezer müveit, hazája sorsát igazán szivén viselő 
választó. A többes szavazat értelme általában az, hogy bár 
minden meglett fcrü állampolgárnak beleszólási joga van 
az állam ügyvitelébe, de azért, akinek nagyobb a művelt- 
sége, vagy akit családi vibzonyai és vagj'^oni körülményei 
szorosabban csatolnak a hazához, tehát aki az államcélok 
iránt eo ipso fokozottabb érdeklődéssel viseltetik, annak a 
befolyása is nagyobb legyen. 

Belgiumban a statisztika szerint az l-es, 2-es és 3-as 
szavazattal birok száma egymást ellensúlyozza, a többes 
szavazat kiegyenlíti az ellentéteket, amennyiben 1)00,000 
egyes szavazóval szemben állt az 1898-iki választásoknál 
300,000 kettes szavazat, ami 600,0Ü0-nek felel meg és 
200,000 hármas szavazat, ami szintén G00,000-rel egyenlő ér- 
tékű. Angolországban különben jelenleg is létezik a többes 
szavazat egy bizonyos formája, mert ha ott bárkinek egy 
grófság különböző helyein vannak oly birtokai, amelyek 
a vagyoni cenzust megütik, akkor mindegyik helyen le- 
adhatja a szavazatát. A többes szavazatok az országban 
leadott szavazatoknak IP/o-át teszik ott ki.^) Azonkívül a 

^) Harror Ferenc : A parlamenti választójog terjedelme. Buda- 
pest. 1905. 

13 
Eűttevényi Nag:y Olivér: A váJaeztói jog problóm&l. 
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többes szavazatra nyújt példát a német birodalmi szövet- 
ségi tanács (Bundesrat) is, melynek 1880. április 2t>-án 
kelt ügyviteli szabályai szerint a tanács egy tagja több 
helyett adhatja le szavazatát, sőt több tagállam szavazata 
is koncentrálható egy tanácsbeli kiküldöttre. 

A többes szavazatról az igaz lelkesedés hangján nyi- 
latkozik a többször hivatkozott idealista magyar politikus, 
Kuncz Ignác. „Minden polgárt oly arányban illeti meg a 
politikai jog — úgymond — amely arányban benne a 
nemzet gondolja és érzi önmagát. Vagyis a nemzetet, mint 
aktiv államalanyt csak a többes szavazat utján lehet szer- 
vezni. Egyenlő szavazati jog megosztja a nemzetet az 
egyénekben, érdekképviselet a társadalmi körökben. Töb- 
bes szavazat foglalja össze a nemzet személyes életében 
úgy az arisztokratikus, mint a demokratikus erőket. A 
demokratikus szervezet szerint minden polgárt politikai 
hatalom azon arányban illet, amelyben a nemzet ezen pol- 
gárban, ennek személyes érdemeinél fogva él. Legyen ál- 
talános szavazat, de arányosan. Ahol még csak ébreszteni 
kell az állameszmét, ott a politikai jog legkisebb mértéke 
alkalmazandó. Ha két állampolgár egyenlő jó hazafi^ akkor a 
nemzeti ész itagyobb kvantuma abban van, aki magasabb mű- 
veltséggel bír közülük. Egy hazafias tudósban több nemzeti ész 
van, mint egy hazafias parasztban. Az értelmiség tehát a 
többes szavazatnak egyik alapja, de nem az absztrakt ér- 
telmiség, kanem a nemzeti észtől áthatott és a nemzet 
szolgálatában álló értelmiség."-) 

Labancig a strasshurgi egyetem hírneves politikai profes- 
szora, szintén helyesli a többes szavazatot, amidőn azt 

1) Blocli : Dcutsches Reichsstaatsrecht. 1903. — 144. 1. 

2) Kuncz Tg-iiác : A demokrácia eszmóje és szorvezele. Akadémiai 
szókfoglaló. Budapest lvS85. 130. lap. 
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mondja egy cikkében, hogy ez az általános szavazati jognak 
mértékletes tompítása és ily módon az általános szavazati 
jog igazságtalanságait és merevségét enyhíteni alkalm s. 

Történetileg vizsgálva a dolgot, a parlamentek mnlt- 
jában véleményünk szerint legelőször Poroszország nyúj- 
tott arra példát, hogy egy bizonyos formájú többes szava- 
zat eszméjét ott felvetették, mert eltekintve attól, hogy az 
1820-iki francia törvény értelmében ott a virilista szava- 
zók kettős szavazatot gyakoroltak, ami azonban csak át- 
meneti jellegű volt, először Poroszországban történt meg 
az 1849. évben, amikor az alkotmány reformjáról tanács- 
koztak, hogy felvetették azt az eszmét, hogy az általános 
választói jog megadásával egyidejűleg a nagybirtokosok- 
nak a szavazását valamivel értékesebbé tegyék. Szó volt 
ugyanis akkor arról, hogy a nagybirtokos választóknak 
egy egységet érő szavazatuk Vs, V?^ V4^ Va vagy Vs praeci- 
puummal megtoldassék és ezzel elérjék azt a célt, hogy a 
köznép nyers többségével a régi államfentartó elemet ma- 
jorizálni ne birja.^) 

Egyéb téren, t. i. nem a parlament mezején, Angliát 
illeti meg a többes szavazat alkalmazásának a dicsősége.^ 
Ott a községi, a szegény- és az egészségügyi igazgatás 
terén már régebben alkalmazták ezt, sőt Svédországban és 
Finnországban is találunk példát arra hasonlóan az ön- 



1) Gneist, id. munka. 

2) Itt különben azon már említett rendszer, hogyha Qgj föld* 
birtokosnak ugyanazon választókerület területén két helyen van olyan 
birtoka, amelyek akármelyikének az alapján is választói joga volna, 
az illető igényjogosult kétszeri, vagyis mindkét birtokosi minőségé- 
ben gyakorolhatja szavazatát : a kettős szavazatnak szintén egy meg- 
valósulási formája. 

13* 



kormányzatban, bogy az erre alkahnasaknak a szavazata 
3, 4, söt 6-8zoro8an számíttatik. Ausztriában, bár nem ki- 
fejezetten, de lényegileg ma is él a kettős szavazat, meri 
hiszen tudjuk, hogy az 5^ik kúriában, vagyis az általános 
választói jog kúriájában, mindazoknak, akik egyéb kvali- 
fikáció alapján a többi négy kúria valamelyikében válasz- 
tói joggal már birnak is, szintén van szavazatuk. Tehát 
])ld. egy, a vagyoni cenzust megütő városi polgár szavaz 
a városi kúriában, azonkívül pedig az általános választói 
jog kúriájában. 

Két kiváló magyar politikai írónk, Concha és Balogh^ 
nem helyesli a többes szavazatot. Az első azért nem, mert 
szerinte a többes szavazatnak csak nyerészkedési társa^ 
8ágl)an van alapja, a másik pedig azért nem, mert nem 
a nagyobb értelmiség döntő az államügyek vitelénél, ha- 
nem a magasabb nemzeü érzés. Azonban azt nem is ál- 
lítja senki, hogy egy szürke tudós azéit, mert valamely 
tudományágnak a rejtelmeibe elmélyed, most már gyakor- 
lottabb érzékkel birna az ország érdekei iránt, mint egy 
talán nem iskolázott, de józan eszű és a mindennapi poU- 
tikában résztvevő polgár. De az tagadhatatlan, hogy amint 
Kwfioz oly szépen fejtette ki, a művelt embernél inkább 
lehet feltételezni az országos ügyek iránt való érdeklődést 
és érettebb pohtíkáí érzéki t, mint á műveletlennél és az 
is tény, hogy ha a nemzeti ügyek iránt érzékkel bir egy 
művelt ember, annak az érdeklődése értékesebb lesz, mint 
egy alacsony színvonalú egyéné. Különben a belga tör- 
vény és az ennek alapján felvetett eszméink is nem épen 
íV műveltséget kívánják honorálni, mert hiszen pld. a jel- 
zett törvény azáltal, hogy a családfőknek kettős szavaza- 
tot biztosit, lehetővé teszi a nem iskulázott egj^éneknek 
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is nagyobb súllyal való politikai szereplését. Azt pedig 
talán még sem lehet tagadásba venni, hogy egy családos, 
tehát a verség kötelékei által inkább idecsatolt egyénnek 
inkább fog a szivén feküdni hazájának sorsa, mint egy 
oly egyénnek, aki ma itt, holnap ott élve, semmiféle szo- 
rosabb kapcsolat őt hazájához nem fűzi. 

A többes szavazat az emberi jogok szempontjából 
ideális megoldásnak nem tekinthető, ez tény, tehát távol 
áll tőlünk azt állitani, mintha ez egy oly választási reform 
volna, amely minden körülmények között, minden pártot, 
rainden politikai felfogást kielégíteni képes. De hiszen tud- 
juk, hogy a választási törvény megalkotásánál mindig a 
célszerűség, az állam érdekei a döntök és ha egyszer az 
az irányzat jutna túlsúlyra, amely minden nagykorú férfi 
állampolgárnak a választói jog megadását szükségesnek 
tartaná, akkor ezzel szemben az intelligens és a család( s 
elemnek a többes szavazat utján juttatott az a kis előny 
kétségkívül jótékonyan ellensúlyozná a nagy tömegeknek 
nagyon is könnyen félrevezethető szenvedélyeit. 



XI. 



Az érdek- vagy osztályképviselet. 

A valódi parlamentarizmus, a közjó eszméjéből táp- 
lálkozó képviseleti rendszer szempontjából nem találunk 
nagyobb ellenmondást, mint az érdek- vagy osztályképvi- 
sf^letet. Az igazi parlamentarizmus nem a politikai atomiz- 
musnak a gyermeke, nem a különérdekek ápolásának a 
melegágya, hanem az állam, a nemzet közérdekeinek, kö- 
zös céljainak, közös ideáljainak az istápolója. A parlamen- 
tiiris ;,rendszer nem tűrhet önös célzatokat, nem szenved- 
heti, hogy egyesek egoistikus életcéljaik megvalósítására 
eszközül használják fel ezt az alkotmányos intézményt A 
parlament, bár a nemzet céljait szolgálván, valóra váltja az 
egyesnek a nemzeti szükségen alapuló vágyait is, mégsem 
sülyeszthetö az önérdekek sommázatává. Ha egy ügyvédet 
például országgyűlési képviselővé választanak, természetes, 
hogy az fokozottab érdeklődéssel lesz az igazságügyi, az 
ügyvédi problémák iránt, de ebből még távolról sem kö- 
vetkezik az, hogy mandátiunát oly egyoldalúan íogja lel, 
hogy a parlament működését csakis ily irányú javaslatok 
megteremtésére óhajtsa felhasználni. De ha azt az ügyvé- 
det esetleg az ügyvédi kamarák, mint külön érdekkép\a- 
seletet alkotó választókuriák, küldik az országgyűlésbe, nem- 
csak valószínű tendenciája, de kötelességszerű működése 
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arra fog irányulni, hogy a parlament mindenek előtt és 
kiválólag az ügyvédeket érdeklő problémákkal foglalkozzék. 
Más szóval bizonyos kérdések megoldása, bizonyos politi- 
kai, gazdasági vagy kulturális célok szolgálata minden 
emberről, tehát a parlament minden tagjáról is feltételez- 
hető, sőt nem is volna odavaló, aki mindeme túreken tel- 
jes szintelenséget mutatna; azonban külön, kifejezetten 
egyetlen foglalkozás vagy társadalmi osztály képviseletére 
törekedni, ez politikai atomismus s mint ilyen a józan 
nemzeti politikával össze ueni egyeztethető. Találóan jegyzi 
meg erre nézve Kuncz Ignác: ^Azt mondják, két — három 
párt helyett álljon a parlament 20 — 30 érdeksommából, S e 
.^szétmarcangolt államtestből várják a nemzeti ész szavát. "^O 
Az osztály- vagy érdekképviselet eszméje, mely az élet- 
pályákvagy hivatások szerint azonos jellegű népcsoportokat 
külön képviselőküldési joggal ruházza fel, ennek dacára soha 
sem halt ki teljesen az emberiségből. Igaza van Gneiel- 
nek, aki igy kiált fel:^) Der Einzelne denkt immer v.n 
seine persönhche Interessen, ohne Rücksicht auf die ihm 
ferner liegenden gesellschaftlichen Kreise, die zu übersehcn 
und denen gerecht zu werden er nicht im Standé ist." 
Tény, hogy minden ember, amikor a képviselőjelöltre sza- 
vaz, többé-kevésbbé meghányj a-veti magában, micsoda fény- 
es árnyoldala lesz ennek a szavazatnak, vájjon micsoda 
kárral vagy haszonnal jár ez ő reája ? Minden szavazó többé- 
kovésbbé abból a szempontból itéli meg a jelöltet, hogy az 
az ő, talán nem is épen egyéni, de osztály- vagy foglal- 

1). A nemzetállam tankönyve. Kolozsvár. 1902 259 lap. 

2) Die nationale Rechtsidee von den Standén und das preus- 
sischo Dreiklassenwahlsystem. Von Dr. Rudolf von Gneist. Berlin. 
1894. 8. lap. 
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kozási érdekeinek konveniál-e? Bizony az a kisiparos, az 
a kiskereskedő, az a földmives, ha leszavaz, meggondolja 
előzőleg, hogy az, akire voksol, vagy legalább annak a 
pártprogrammja kodvező-e az 6 politikai felfogására ? Alic 
hihető, hogy egy kereskedő nagy buzgalommal kortesked- 
jék egy kifojezetten agrárius jelölt mellett, vagy hogy egj* 
ügj^véd lelkesítsen az oly jelöltért, aki az üíry\^édi foglal- 
kozás folcslegességét hirdeti. Ennyire idealistának a leg- 
lelkesebb hazafit sem szabad tartanunk. De hisz nem is 
erről van szó. A politika kitűz maga elé ideálokat, amelyel: 
többé-k'jvésbbé homályosan kerülnek ki a nemzeti munka 
kohójából; sokat elrabolt a tündöklő fényükből a megal 
kuvás, az ellentétek elsimításának a szüksége és a gya- 
korlati megvalósítás ezer meg ezer akedálya. Ezen embei : 
hatalom nem segíthet. Viszont azonban kötelességün!: 
odahatni, hogy a szétforgácsolódást megakadályozzuk. A; 
ellen mit sem tehetünk, hogy az emberek a közcélok 
idealizmusába belevegyitsék egoisztikns felfogásukat; d-.' 
annak már útját állhatjuk, hogy a ] arlament tagjai ily 
merev választófalakkal ne legyenek egymástól elkülönítve. 
Amig az országgyűlés tagjai csak a politikai, kulturális, vagy 
közgazdasági érdekek szövevényével vannak összehálózvn, 
addig mindig megvan a lehetőség, hogy fölül emelkednek 
az önösségen és altruisztikus politikát folytatnak ; hanem 
ahol a cipész csak azért küldi barátját és pályatársát a 
parlamentbe, hogy ott a cipészek érdekeit védje, más cél 
előtte ne lebegjen, ott hiába keressük majd a parlament- 
nek az egyetemes jó munkálására irányuló célzatait. 

Az irodalomban nem egy neves ember akad, aki he- 
lyesli az osztályképviseletet. Hivatkoznak arra, hogy ez tu- 
lajdonképen a régi rendi képviselet, modern alakban. A 
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mikor a rendi országgyűlésekre külön küldtek követeket 
a nemesek, a városi polgárok, a papok, ez valójában osz- 
tályképviselet volt. Az osztályérdekek 6 szerintük a parla- 
mentáris kormányformában sem halványultak el. Az em- 
beriség egyetemes jója másként, mint a sok egyesnek a 
boldogitásával, el nem képzelhető. Ha tehát levetjük a ren- 
dis?g cafrangjait s magát az érdekek képviseletét tartjuk 
meg, nem lesz azon senmii ósdi, mert hisz érdekeink, 
céljaink mindnyájunknak vannak és inkább valljuk be 
azokat nyíltan, mint burkoltan. 

Rotteck,') Stahl,^) Mohl,«) SchaeffleO lelkesedve száll- 
nak sikra az osztályképviselet mellett, sőt az utóbbi azt 
kivánja, hogy legyen általános válnsztói jog, válasszák a 
képviselőket üy módon, de ezenkivül minden érdek- 
csoport is külön küldjön képviselőt, tehát az ügyvédi, az 
orvosi, az iparkamarák, az alapítandó munkás-, segéd- rs 
kézműáruskamarák stb. Altalános érveik ez Íróknak a fen- 
tebb vázolt nézetekkel azonosak. Bülau^) valóságos érdek- 
csoportokat ajánl. Szerinte a szellemi munkásoknak, a föld- 
miveseknek, a kereskedőknek, a gyáriparosoknak, a kézmű- 
iparosoknak és a munkásoknak külön-külön kellene kép- 
viselőket választani. Liechtenstein herceg könyve^) annyira 



1) Idcen über Landstande, 50. s köv. oldal. 

2) Philosophie des Rechtes, II. köt. 322. s kÖv. oldal. 

3) Das Reprasentativsystem. I. köt. 367. s köv. oldal. 

*) Kern- und Zeitfrag-en, Volksvertretungsprobleme (Zoitschrift 
f&r die ges. Staatswjssenschaft. Tűbingen. 50. kötet. 282. s köv. oldal.) 

*) Friedrich Bülau : Wahlrecht und Wahlverfahren. Leipzig. 
1849.— 152. lap. 

^) Über Interessenyertrelujig im Staate. Herauegeg. von Alois 
Prínz I^iecliten«tein. Wien. 1877. 
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megy, hogy szerinte nem is állami erő alkotja a tönéiu't, 
hanem az állam csak az illetékes érdekképviselet áltálba tör- 
vényt kifejlődni engedi, ö nincs megelégedve azzal, lic»gy 
Ausztriában, mint az osztályképviseletnek még ma is lé- 
tező hazájában, csak a kereskedelmi- és iparkamarák kül- 
denek foglalkozási ágbeli képviselőket; azt I ivánja, hogy 
az ügyvédi és közjegyzői kamarák szintén külön váJasz- 
szanak, sőt követeli, hogy alkossanak mezőgazdasági ka- 
marákat is, még pedig külön a nagy- és külön paraszt- 
birtokosok számára. (A nagybirtokosok ma is külön kép- 
viselőket delegálnak, de ezek szerinte nem annyira a nagy- 
birtok, mint inkább a birodalom és a tartományok érdekeit 
tartják szem előtt.) Mohi (fentebb hivatkozott mimkájá- 
ban) három csoportra szeretné osztani az osztályképviseletet : 
anyagira (földbirtokosok, iparosok, kereskedők), szellemire 
(tudományos foglalkozásúak, művészek, egyházi alkalma- 
zottak) és helyi csoportra, vagyis a községek képviseletére. 

Vessünk most már egy pillantást arra, hogy az ér- 
dekképviselet a különböző államokban miként lett törvényi- 
leg megvalósítva? Jelenleg Ausztria a legnagyobb állam, 
h(jl ez a rendszer divik. Temérdek kinövése ugyan arra 
késztette a kormányt, hogy ez év tavaszán töivényjavasla- 
tot nyújtson be az általános, egyenlő választói jogról, de 
\XA még nem vált törvénnyé, sőt valószínű, hogy hosszú 
harcok előidézője lesz e javaslat. Ez idő szerint tehát 
Ausztria az osztályképviseletnek, vagy, amint ott mond- 
j.k, a választói kúriák szerinti szisztémának a hazája. 

Régente négy rend volt Ausztriában : a főpapi, a fő- 
úri, a lovagi és a városi, azonban Tind területén a főúri 
és a lovagi rend összeolvadt, viszont a szabad parasztok 
alkották a negyedik rendet. Körülbelül ennek a bázisnak 
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felel meg a mai érdekképviselet. Az 1848-as esemén5'ek 
hatása alatt ugyan megteremtették az általános választói 
jogotO, mely szerint csakis a cselédek lettek volna a vá- 
lasztói jogból kirekesztve, de különben minden 24 éves, 
önjogu, állandóan letelepült osztrák férfi állampolgár sza- 
vazó lett volna : azonban 1849. március 4-én ez a liberális 
alkotmány hatályon kivül lett helyezve és vagyoni cenzus 
(5 frt adó) dekretálva. Sok viszontagság után az 1867.^) 1873."), 
1886.4) és 1896.^) években hozott törvényekkel lett elké- 
szítve a ma érvényes kuriális választási rendszer, melyek- 
hez hozzájárulnak az egyos örökös tartományok választási 
rendszerei, az úgynevezett Landesordnungok, mert az el- 
járás részleteire tartományonkint ezek a döntök. 

Ausztriában van 6.908,955 választó, tehát az összes 
lakosság 29®/o-a. Ez látszólag igen nagy kontingens, azon- 
ban ha tudjuk a kúriák beosztását, nem fog bennünket o 
szám annyira meglepni. Az első választói kuriát°) a nagy- 
birtokosok alkotják, akik helyébe Dalmáciában a legtöbb adó- 
fizetők, Tirolban pedig csakis a nemesi nagybirtokosok, to- 
vábbá a wilteni, stammsi és fiechti apátok, a neustifti 
pr(3post, a marienbergi apát, a griesi prior, a német lovag- 
rend tartományi kormányzója, végül a botzeni, innicheni, 
('•s arcoi prépost és a roveredói püspök jönnek.') A nagy- 



1) 1848. ápr. 25. alkotm. lörv. 

2) 1867. dec. 21. törv. 

3) 1873. ápr. 2. törv. 

4) 1886. nov. 12. törv. 
^) 1896- jun. 14. törv. 

<*) L, Gumplowicz, Das oeslerrcichische StaalS'recht. Wien. 1902. 
108. s köv. lap. 

7) 1861. febr. 26. tiroli Landcsordnung. 
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birtokosi kúria összesen 85 képviselőt küld a parlamentbe, 
még pedig úgy, hogy minden tartományban meg van ha- 
tározva, hogy hány képriselő küldésére jogositvák a nagy- 
birtokosok, így pl. Csehország 430 nagybirtokosa 23 kép- 
viselőt választ, Szilézia 48 nagybirtokosa 3 képviselői. 
Kétségkivül óriási aránjiialanság, ha tekintetbe vesszük, 
hogy az alább ismertetendő 5-ik kúriában az általános 
választói jog alapján szavazók pl. Vorarlbergben közel 34 
ezren kreálnak egy képviselőt, sőt Isztriában pláne csak 
81,800 választónak van egy képviselő kreációjára joga. A 
nagybirtokosi kúriában egyébként vagy egy egész tarto- 
mány képez eg} választói testületet s ilyenkor lajstromos 
a szavazás, azaz a tartomány összes nagybirtokos szavazói 
egy választói aktus alkalmával egyszerre 3 — 4 képviselőt 
választanak, vagy pedig (a nagyobb tartományokban) több 
választói kerületet alkotnak. Csehországban a hitbizományi 
birtokok élvezői egy választókerületet alkotnak, sok helyütt 
lajstromosan szavaznak a kereskedelmi kamarák. A választás 
közvetlen, sőt a nők és (Galiciában meg Morvaországban) a 
kiskorúak is gyakorolják szavazati jogukat. A többi kúriában 
a nőknek és kiskorúaknak nincsen választói joguk. Nők 
és kiskorúak, továbbá tényleges katonák különben csak 
raegbizott utján szavazhatnak. Az első kúria választóinak 
adóalapja 50—250 frt földadó. Az 1897-iki választási 
t;tíitisztika szerint a 85 nagybirtokossági képviselőt 5480 
nagybirtokos választja, úgyhogy ebben a kúriában átlag 
minden 64 állampolgárnak már egy képviselő kreációjára 

van joga. 

A második kúriát azok a városok, mezővárosok, hely- 
ségek és ipari meg gyártelepek alkotják, amelyek a biro- 
dalmi gyűlési választási törvényhez kiadott függelékben 
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névszerint fel vannak sorolva. Messze vezetne ezeknek 
külön felemlítése, legyen elég tehát csupán arra hivatkozni, 
hogy minden számbavehetö város és ipari gócpont, illető- 
leg az ott lakó választók, ebbe a kategóriába tartoznak^ 
1 18 képviselőt küldenek. A választás közvetlen. Ebben a 
kúriában 394,020 választó van, tehát 3339 választóra esik 
egy képviselő. Látható, hogy az első kúriával szemben 
már óriási az aránytalanság. 

A harmadik kúriába tartoznak a kereskedelmi és 
iparkamarák, mint a kereskedők és a nagyiparosok kép- 
viselői. A választás közvetlen, vagyis maguk a kamarák 
választanak. Persze, minthogy ezeknek nem minden keres- 
kedő a tagja, csak az oda tagként választottak, a válasz- 
tás valójában itt közvetett. Ezen kúriából való 21 képvi- 
selő, akit 787-en választanak, tehát 37 választóra esik egy 
képviselő. 

A negyedik kúriába sorolják a falvakat, mint a kis- 
birtokosok és földmivelők természetes poÜtikai kötelékeit. 
Itt már a választás túlnyomórészt közvetett, vagyis az ős- 
választók elektorokat választanak s ezek szavaznak aztán 
a képviselőjelöltre. E tekintetben különben a már fentebb 
hivatkozott tartományi rendtartások irányadók. így pl. 
Alsóausztriában a tartománygyülésekre is közvetlen vá- 
lasztási rendszer áll fenn, tehát — minthogy ezek az irány- 
adók a birodalmi gyűlési választásokra is — közvetlenül 
választják a birodalmi képviselőket is. Sőt ahol a tarto- 
mányi rendtartás azt parancsolja, hogy az egyes ottani 
községek tisztségeinek a betöltésénél szóbeh a választás, 
ott a birodalmi választás is szóbeh, igy pl. Galíciában, 
Bukovinában, Morvaországban stb., holott elvileg titkos és 
Írásbeli a választás. Ebben a kúriában 131 képviselő van 
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és 1.4ÍX),570 szavazó, tehát 11,378 választóra esik egy 
képviselő. 

A legérdekesebb az ötödik kúria, amelyet a modem 
politikai iskola hatása alatt, a választói jog kiterjesztésének 
folytonos sürgetésére, 1896-ban teremtettek meg. Mig a 
többi négy kúriában c^ak azok lehetnek választók, akik az 
általános feltételeken kivül (állampolgárság, férfinem, 24. 
életév, önjoguság) bizonyos vagyoni censusnak, mely 
kúriánként különböző, pl. városokban 8 korona állami adó, 
is megfelelnek, addig az ötödik kúriában választói jog- 
gal bir az általános választói jog alapján mindenki, akinek 
az előző négy kúria jogalapja tekintetbe vételével választói 
joga nem volna. Tehát a 24 éves, önjorju, férfi állampolgá- 
rok mindnyájan. Csupán a 6 havi állandó lakást kivánják 
meg tőlük, ugyanazon okok miatt, mint Franciaországban, 
hogy tudniillik megbizhatatlan, csavargó elemek szavazati 
jogot ne gyakorolhassanak. De páratlanul áll a töi^vény 
amaz intézkedése a modern parlamenti választói jogok kö- 
zött, hogy mindenki, akinek csak oly minősítése van, mely 
az ötödik kúriában való szereplésre jogositja őt, csupán 
ott lesz választó ; de akinek megvan az 1 — 4. kúria valamdyir 
kében is a kv(difikáci6ja, az kétszeresen szavaz^ a saját kúriá- 
jában és az általánosban. A választás nagyobbára közve- 
tett, tehát az ősválasztók elektorokat delegálnak, de ott 
ahol — mint a negyedik kúriánál is — szokásban van a 
községi szavazásoknál a közvetlen, szóbeli szavazás, itt is 
irányadó az. Az ötödik kúria 72 képviselőt választ és 
5.018,098 szavazóval rendelkezik, tehát 69,695 választóra 
esik egy képviselő. Ha azonban tekintetbe vesszük, hogy 
ennek a kúriának a választói közé tartozik a többi nég)' 
kúriának úgyszólván minden választója is, mert hiszen pl. 
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a nőket kivéve, akik az első kúriában szavazati joggal bir- 
nak, mindenki, akinek az 1 — 4. kúria valamely ikében vai i 
joga, gyakorolja azt az ötödikben is: az itteni tényleges 
választók számát csak úgy nyerhetjük meg, ha az ötödik 
kuriabeli s/^avazókhoz számítjuk az l.._4. kuriabeliek leg- 
nagyobb részét, szám szerint 1 .993,385 választót is. Es ak- 
kor a képviselői arány is más lesz, mert csak 5-ik kuria- 
beli alig lesz több, mint 3 milüó.^) A választási mód is 
különböző. Részben titkos, részben nyilt. Ahol titkos, ott 
általában személyesen kell beadni a szavazó cédulát, de 
Sziléziában a nagybirtokosok és Tirolban a főpapság be is 
küldheti azt. A passiv választói jog Ausztriában a 30. évhez 
van kötve. 

Nem szorul bővebb magyarázatra, hogy az osztrák 
osztály- vagy érdekképviselet valóságos torzképe egy par- 
lamenti választási rendszernek. Számtanilag aránytalan, a 
nagy vagyonnak túlságos befolyást biztosit, tartományilag 
széttagolt, minden osztály érdekét távolról sem elégiti ki, 
m.ert pl. az úgynevezett lateinerelemet csak a városokkal 
együtt, tehát más elemmel karöltve engedi érvényesülni, 
ami egy érdekképviseleti rendszerrel merev ellentétben áll. 
Végül általános választói kui'iája merő humbug. Altalános 
választói jog és kúria különben is kontradikció, de úgy 
valósítva azt meg, mint Ausztriában, tisztára nonsens dolog. 

íme, ez az érdekképviselet abban az államban, mely 
a rendszer követői közt a legnagj^obb. Lássuk, miként áll 
a dolog a többiben? 



1) Harrer : A pari. vál. jog terjedelme, Bpcst. 1905. cimű miui- 
kájábau igy osztja fel az 1901. évi statisztika alapján a válaszlókat : 
1. kúria : 5431., — 2. : 556, — 3. : 493,804, — 4. : l.r,85, 4G6, — 5. : 
(csak ide tartozó) 3.010, 837. 
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Firenzében, mely egyike volt a leghatalmasabb közép- 
kori olasz községállamoknak, az 1266-iki alkotmány sze- 
rint a művészetek 12 fajának képviselőtestületei egy-egy 
képviselőt küldtek a magisztrátusba. Hannoverben isdivoti 
az osztályképviselet. Idősb, ágbeli Reuss hercegségben^ a 
tartománygyülés tagjait részben az m'alkodóherceg nevezi 
ki, részben a lovagi birtokok és a kötött birtokok (majo- 
rátusok) tulajdonosai választják s csupán kis részüket vá» 
lasztja a nép. E kis állam alkotmánya különben is rend- 
kivül konze; vativ irányzatú, mert a választójogot csak adó- 
cenzus alupján adja meg, azonkívül csakis önálló háztai^ 
tással biró féi'fiaknak és még közvetetté is teszi a válasz- 
tási eljárást. Osztályképviseleti jellege van továbbá rész- 
ben a régi szász és schivarzburg-sondershauseni alkotmány- 
nak is, hol a kereskedők és gyárosok külön képviselőket 
választottak, azután bravnschweiginak^ hol a tudósok osztá- 
lyának voltak külön képviselői, végül a nmritembergi alsó- 
háznak is, ahol a lovagi rend 13 képviselője, a 6 protestáns 
főpap (Generalsuperintendent) stb. is helyet foglal ott. A 
régi spanyol országgyűlésnek, a cortesnek, három rendje 
volt : papság, nemesség és városi polgárság. Mikor aztán 
1808. július 6-án Napóleon József uj alkotmányt adott a 
népnek, a nemzetgyűlés hármas osztályképviselete meg- 
maradt ós csakis a városi polgárság helyebe lépett a« egész 
nép. Megjegyzendő különben, hogy a nemzetgyűlésnek 
csak egy részét választolták, a többit a király nevezte ki. 
Ez az alkotmány azonban csak 1812-ig állott fenn*) Aje- 
lenlegi^) spanyol választási törvény szerint különben szintén 

i) 1867. márc. 28. és ie8r>. dec. 31. törv. 

2) Mever : id. m. 

3) 1890. jun. 26. törv. 
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megmaradót az érdekképviselet} mert a^ e^etemek, a ga;;- 
daságí egyesületek, a kereskedelmi és iparkamarák küIOq. 
k.ollógimnokban választanak, még pedig itt 5000 lélekre ei^ 
egy képviselő, mig a többieknél csak 50,000-re. Egyéb- 
ként aktív választói joggal birnak a 25 éves, polgári jogia- 
kat élvező, két év óta egy helyütt lakó férfi állampolgá- 
rok. Adóhátralékosok nem. A papok nem választhat(ik 
képviselőkké. Bajorország 1818-iki alkotmánya szerint a 
képviselőket a következők választották : a bíráskodási jog- 
gal felruházott földbirtokosok (tehát olyanok, mint Magyar- 
országban a pallosjoggal biró földesurak voltak) a képvi- 
selők Vs részét, a katholikus és protestáns papság szintén 
^/8-át, a városok V4-ét és a községek Va-ét.*) Romániában*) 
a választók — mint az alantabb bővebben taglalandó po- 
rosz rendszer is megszabja — három kategóriába vannak 
osztva : 1200 frank minimális jövedelműek, 20 frank mini- 
mális adót fizetők és értelmi foglalkozást űzők, végül a 
többi adófizetők. A senatorválasztásoknál a két egyetem 
mint testűlet szavaz. Senator csak 800 arany jövedelmű 
I)olgár lehet, vagy pedig bizonyos tudományos készültség- 
gel bíró. 

Az osztályképviseletnek önálló tipusát alkotja a po- 
rosz választási rendszer, az úgynevezett Dreiklassenwahlr 
system. Ez valójában nem szoros értelemben vett érdek- 
képviselet, mert nem osztja fel a lakosságot foglalkozási 
ágak szerint. De azzal, hogy a választó által fizetett adó 
nagyságától teszi függővé azt, melyik választási kúriába 
kerül, tehát a jogok terjedelmének a mértékét tisztán az 
adófizetési képességre alapítja, a legtisztább osztályképvi- 

1) Bülau : id. m. 

2) 1866. jul. 12. alk. és 1879. meg 1884. vál. törv. 
EAtteTÖnyl Nagy Olivér: A választói jog problémái. 14 
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Beletet teremti meg. A szegény ember sokkal többedma- 
gával választ csak amijri képviselőt, mint a gazdag, úgy- 
hogy a mai porosz rendszer a legkifogástalanabb pluto- 
krácia. Poroszország tehát bevallottan a vagyoni cenzus 
bázisára helyezkedik, ennélfogva első tekintetre alig mutat 
fel választási szisztémája különbséget a többi vagyoni cen- 
zussal szemben. Ha azonban tekintetbe vesszük, hogy mig 
másutt a minimális adófizetés feltétlen választói jogot ad, 
itt pedig annak a nagysága a jogok különféle mértékét 
teremti meg, akkor tisztában lehetünk a poroszok rend- 
szerének megdöbbentően osztályképviseleti, még pedig a 
gazdasági különféleségen alapuló osztályképviseleti minő- 
ségével. 

A porosz rendszer egyik szellemes védelmezője, 
Gneist*), arra vezeti vissza alkotmányuk eme kirivó reak- 
cionárius jellegét, hogy a régi német alkotmányfejlődésben 
megszokott vezérelv, hogy kinek-kinek annyi a joga, 
amennyi kötelességet az állammal szemben teljesit. Mikor 
még rendekre oszlott a német birodalmi gyűlés, mikor még 
a választófejedelmek, a hercegek, a grófok és a prelátusok 
külön kúriát, illetőleg kollégiumot alkottak, a valahová 
tartozás megszabta a birodalommal szemben lerovandó kö- 
telezettségek mértékét is. így született meg a választófe- 
jedelmeknek legtöbb adót fizető, a hercegeknek a közép- 
mennyiségű és a grófoknak meg az apátoknak aránylag 
legkevesebb adót fizető kollégiuma. Feltéve azonban, hogy 
ezt elfogadjuk, semmiképen sem tehetjük azt egy állitólag 
modem választási rendszer alapjául, bárhogy védekezik is 
Gneist, aki 1849-ben, mikor ezt a törvényt készítették,*) 

1) Id. m. 

«) 1849. május ,'^0. törv. 
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sokáig volt a kérvényi bizottság elnöke s szerinte alig ér- 
kezett be a javaslat ellen kérvény. «Eine erosüich gemeinte 
Anfechtimg des Dreiklassensystems ist ein volles Menschen- 
altér hindurch nicht versucht/*) Ez azonban legfeljebb Porosz- 
ország hiányos alkotmányos érzékére vall, nem pedig a rend- 
szer helyességére. Talán még inkább azt lehetne magyarázat 
gyanánt felhozni, hogy 1849. mindenütt Európaszerte már 
a reakció esztendeje volt 1 Az egy évvel ezelőtt kényszerű- 
ségből megadott alkotmányos vivniányokat a fejedelmek 
szerették volna visszavonni. Poroszországban 1849. ápril 
27-én a király feloszlatta a képviselőházat, mert ez a bi- 

m 

rodalmi alkotmány eUsmerését sürgette. Kurták a válasz- 
tásokat, de a kormány octroy utján, bár az általános vá- 
lasztói jogot fentartotta, elrendelte, hogy a választókat adó- 
juk szerint három osztályba keU sorozni. A titkos szava- 
zást ugyancsak octroy utján nyilt szavazássá változtatták 
át. Mindezt alkotmányuk 105. §-a alapján, a királynak 
szükségrendeleti jogára hivatkozva oselekedték, holott a 
106. §. szerint a törvényhozási jogok csak törvényhozási 
utón változtathatók meg. Az octroyt azonban az ország- 
gyűlés később jóváhagyta*). Látható ebből, hogy a Drei- 
klassensystem tisztára reakcionárius forrásból fakadt. Hiába 
védelmezi tehát Gneist, akinek különben hiányos alkot- 
mányos érzékét a legélénkebben illusztrálja az a kijelen- 
tése, mellyel a poroszok közvetett választási rendszerét azért 
hdyesli^ mert az a civilizáció követelménye^ mivel a közvetlen 
választás őszerinte tömegrészvételre, tumultusra vezet. Ha 
tudjuk; hogy a közvetett választási rendszer mennyire 
ellene mond az igazi alkotmányosságnak, minő valóságos 

1) Id. m. 193. 1. 

2) Meyer: id. m. 195. s köv. lapok. 

14' 
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gúnyja a parl^ment^rizmufiiiak^ akkor fel tudjuk fogni 
Oneíst állásfoglí|lásáaak szembeszökő helytelenségét A 
rendszer legklasszikusabb kritikáját azonban mégis ebben 
a küelentésóben a^ja meg a nagytudásu, de nem parla- 
mentárÍB érzékű |)olitikus : «£s bandelt sich in dem Drei- 
klassensystem vicht um einen arithmetischen Qrundsatz, 
sondem um den grossen Grundsatz einer Vertretung der 
Standé naeh ihren Leistungen f űr das Qemeinwesen, wobei 
eine aristokratische Lebensanschauung den Werth der per- 
sönlichen Leistungen för Staat und Kommune am wenig- 
sten verkennen sollte."0 

Az 1849. május 30-iki törvény alapja, illetőleg minta- 
képe sokak szerint a római centuriarendszer, de sokkal 
valószinübb, hogy az 1845. július 23-iki rajnai tartományi 
községi törvény szolgált mintául, mely hasonló alapelve- 
ken épült fel s különben is a rajnai képviselők küzdöttek 
a legélénkebben a porosz javaslat mellett. Akkortájban a 
németek nagyon célszerű reformnak tekintették s ennek 
tulajdonitható, hogy időlegesen Poroszországon kivül Hes- 
senben, Oldenburgban és Nassauban is érvénybe lépett az, 

A porosz törvény különben az állampolgárságon és 
a férfinemhez tartozáson kivül megköveteU a választói jog 
gyakorolhatásához a 24. életév betöltését, az önállóságot^ 
a poüükai jogok élvezetét, a 6 havi egy helyben való 
lakást, a közsegélytöl való függetlenséget. A választás 
közvetett, az ősválasztók átlag 250 lélek után egy elek- 
tort választanak. Az ősválasztók a szerint vannak három 
kategóriába osztva, hogy mennyi adót fizetnek. Tisztán 
ez az irányadó. Az állami és — 1893. óta, Miquel 



1) Id. m. 222. lap. 
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pénzügyminiszter javaiddtának elfogadásával — községi 
adók összege három egferáé részre osztatík fel; akik az 
első V3 részt fizetik, választják a képvis^Ak Vs részét, akik 
a második Vs részt, a további Ví-ot s a legkevesebb adót 
fizetők, illetőleg számszerínt ugyanannyi adót fizetők, de 
személy szerint jelentékenyen nagyobb számú választók 
n harmadik Vs részt. Miquel különben azt is proponálta 
1893-ban, hogy az adóösszegeket ne az Vs — Vs — V»-os fel- 
osztás szerint csoportositsák, hanem készitsenek uj kate- 
góriákat, Vm — ^«/i3— »/i2-es felosztással. így sokan belekerül- 
tek volna az I. és a II. csoportba, akik jelenleg hátrább 
vannak. De az urakháza elutasította a javaslatot,'a Junker- 
thum nagyobb dicsőségére. 

Az összes porosz választók, helyesebben mondva ős- 
választók közül 1893-ban az I. osztályba tartozott 3-26^/o, 
a n. osztályba ll-36Vo és a Hl-ikba 85-38«/o, tehát az 
aránytalanság szembeszökő. Szavazó, vagyis elektor volt 
viszont L osztályú 46-22^/o, II. osztályú 3065^/0, HL osz- 
tályú 15*67W). Röviden igy jellemezhetnők ez arányt: 
minél több ősválasztó, annál kevesebb választó, vagy: 
minél több jogosult, annál kevesebb jogosított. Az összes 
választók közül igazában csak az J. osztályúak törődnek 
aztán a politikával is, míg a IQ. osztályú ősválasztóknak 
ahg 20°/o-a szokott leszavazni. Nem csoda, hisz ilyen jog 
inkább jogtalanság számba megy. Most már megérthetjük 
Bismarck herczeg birodalmi kancellárnak e törvény elleni 
kifakadását, midőn 1867-ben, az északnémet szövetség or- 
szággyűlésén igy kiáltott fel : „Ein widersinnigeres, elenderes 
Wahlgesetz ist nicht in irgend einem Staate ausgedacht 
wordeni" 



1) Harrer: Id. m. 
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Ezek az érdekképviselet főbb típusai. Szinte elijesztő 
példák. Az állam szerteszét tagoltsága, a nemzetnek nem 
mint politikai egésznek, hanem núnt társadalmi, gazda- 
sági, foglalkozási kasztrendszemek előtérbe állítása az osz- 
tályképyiselet. Józan politika, kivált pedig a természetes 
demokratikus fejlődés meg nem tfiri. Hisz Ausztriában is 
hozzásimulnak az érdekképviseletek által kreált képviselők 
ívz egyes pohtikai pártokhoz, legfeljebb a nagybirtokosok 
alkotnak külön pártot. Az érdekképviselet önmagában 
hordja kudarcának csiráját, mert az állami képviseletben 
az állami egységet akarja alkotó részeire bontani. 



xn. 



A nők választójoga. 

Az emberiség fejlődése az utolsó évtizedekben egy 
olyan problémát dobott a felszínre, amelyet általános szó- 
lamokkal elütni nem lehet. A társadalmi kenyérhareban 
magára hagyott nő erélyesen lépett fel és követelte nem- 
csak a megélhetésére szükséges eszközök előteremtését, 
nemcsak azoknak a pályáknak a megnyitását, melyeken 
magát fenn tudja tartani, hanem, ha már a kenyérharc 
odaáUitotta őt a küzdelem tüzvonalába, részt kért a férfi 
pohtikai jogaiból is. Ervelése tetszetős, sőt nem lehet meg- 
tagadni tőle rokonszenvünket sem. Azt mondja, ha a tár- 
sadalom a nőt magára hagyja, ha a férfi nem teszi őt tör- 
vényes házasságban életharcának osztályosává, hanem el- 
tordul tőle és engedi, hogy véres verejtékével szerezze meg 
a létfentartásához szükséges kellékeket : akkor nincs alapja 
annak a felfogásnak, hogy a nő életcélja különbözik a 
férfiétól. Kenyeret keres az is, ez is; el kell hárítani az 
útjából az akadályokat annak is, ennek is; a kíméletlen- 
séggel is szembe kell szállania annak is, ennek is. Min- 
den talpalatnyi teret, a siker minden részét nehéz küzdel- 
mek árán vívja ki a férfi és a nő egyaránt. A családi élet 
melegét, az anyaság mindent pótló örömeit a mai nők je- 
lentékeny része ahg élvezi. Tanul, diplomát szerez és megy 
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kenyérkereső munkára. Lesz belőle orvos, gyógyszerész, 
tanár, hivatalnok. Beosztja az állam a tisztviselői státusba 
Emelkedik a ranglétrán. Ugyan hol vannak az ilyen nő- 
nek speciálisan női előjogai? Vájjon kiméletes-e iránta a 
férfi, vájjon féltő gonddal őrzi-e, vájjon megóyja-e az élet 
viharaitól? Bizony, a mai kor kenyérkereső asszonya egy 
cseppet sincs kedvezőbb helyzetben, mint a férfi, sőt erős 
lélek kell ahhoz, hogy a természettől gyengébbnek terem- 
lett szervezetével époly bátran neki menjen a küzdésnek, 
mint a férfi. 

A nőkérdést tulajdonképen két körülmény hozta létre, 
áz egjrik a női nemnek nagyobb születési aránya, a másik 
a férfiak házasságkötési hajlandóságának a csökkenése. 
Az elsőről senki sem tehet, de a statisztika minden ellen- 
érvet legyőzve mutat reá arra, hogy a nők kontingense 
sokkal nagyobb, mint a férfiaké. Ebből következik, hogy 
— miután a művelt társadalmak az egynejüség elvét kö- 
vetik — minden nő nem mehet férjhez, tehát sokan ma- 
radnak, akik maguk kénytelenek a fentartásukról gondos- 
kodni. Hozzájárulnak ehhez a gazdasági kérdések nehéz- 
ségei, az önfentartás mind nehezebbé váló feltételei. Kevés 
a jómódú, nagyon sok a szegénysorsu nő. És ami még 
sajnosabb, igen sok a bár szegénysorsu, de jó családból 
való, művelt nő, akinek életfeltételei fokozottabb gazda- 
sági függetlenséget követelnek. Ennek tehát saját magá- 
nak kell életfentartásáról, annak költségesebb teltételeiről 
gondoskodnia. A másik nagy ok, a férfiak házasságkötési 
százalékának a csökkenéso, részben szintén a nehéz meg- 
élhetési viszonyokkal függ össze. A mai férfi, mire oly 
állásba vagy helyzetbe kerül, hogy mégnősülhet, nagyob- 
bára a férfikor delén van. Ilyenkor pedig nehezebb az el- 
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határozás, ritkábi) a házasság. Azután a nagyvárosok klub- 
és kávéházi élete, amely a férfinak a mindennapi szóra- 
liozáson kivűl a kényelmet is nyújtani képes, még inkább 
elvonja a nösüléstöl. Végeredmény, hogy igen sok inteUi- 
geuB leány marad pártában, aki sokkal tisztességesebb, 
semhogy erkölcstelen módon gondoskodnék létéről, de 
sokkal szegényebb, semhogy kenyérkereseti pálya nélkül 
megélni tudna. 

Ez nyitotta meg a nők előtt a különféle diplomás és 
lűvatah pályákat. Az egyik áUam többre, a másik keve- 
sebbre képesiti a nőt, de merev, elutasitó álláspontot e tekin- 
tetben ma már modern állam el nem foglalhat. S amint a nők 
elfoglalják fokról-fokra a hivatalokat, természetes igényük tá- 
mad a férfival valóteljesegyenjoguságra. Követelik, hogy a 
politikai téren is legyen annyi joguk, mint versenytársaik- 
nak. Méltán igazságtalannak tartják, hogy az iskolaszolga 
választói joggal bir, de igazgatónője nem. Mi okolja meg 
ezt ? Ha a nőnek van ahhoz elég értelmi képessége, hogy 
a férfiakéval azonos kvalifikációt szerezzen tudományos té- 
ren, feltétlenül van arra is intelligenciája, hogy fel tudja 
fogni a pohtikai jogok lényegét legalább is oly mértékben, 
mint a férfisereg nagy része, mely műveltségben kétség- 
kívül az ilyen nő alatt áll. Itt már vége van a rendes ki- 
fogásoknak: a férfi a küzdésre, a nő a családi élet ápolá- 
sára van teremtve. Hol ápolja azt, ha nincs családja? Ki- 
nek a védőkarja alá húzódjék, mikor nincs, aki ezt fel- 
ajánlja? Különben találóan mondja Beöthy ,0 hogy a nők 
pohtikai rátermettségét mi sem bizonyitja fényesebben, 
mint az, hogy a világnak egy időben volt három zseniáHs 



1) A magyar államiság fejlődése. Bpest. I. kötet. 
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asszony-uralkodója: Katalin orosz cámö, Mária Terézia 
magyar királynő és Erzsébet angol királynő. Már pedig 
az luulkodói hivatás kétségkívül megköveteli az összes po- 
litikai képességek teljességét. 

A nő helyzete a civilizáció terjedésével az egész föld 
kerekségén javult. Mióta kultúra létezik, a nő helyzete je- 
lentékenyen jobb, mint azelőtt volt. Hisz jól tudjuk, hogy 
a civilizálatlan népek az asszonyt úgyszólván szükséges 
házi bútornak tartják, a kit adás-vevés utján lehet meg- 
szerezni/) Sőt az ősnépeknél a férj parancsoló hatalma 
annyira ki volt fejlődve, hogy az nejét meg is ölhette, 
akárcsak valami engedetlen rabszolgát. Még a müveit 
Athén sem emelkedett a nőtiszteletben oly magaslatra, 
hogy az asszony szabadságát respektálta volna ; azt is meg- 
szabták, hogy mikor mehet ki az asszony az utcára s müy 
ruhában, minő ékszerekkel? Viszont azonban egyes ki- 
váló elmék, mint pl. Plató, hirdették a két nem egyen- 
jogúságát, a közéletben a nő szereplési jogát. Plató tréfá- 
san azt mondta, hogy a közéleti működésre való képes- 
Kóg tekintetében épíigy nincs különbség a férfi és a nő 
között, mint a hogy nincsen különbség a hosszuhaju és a 
kopasz timárok közt. De már Rómában jelentékenyen ja- 
vult a nő helyzete. A római családanya, a matróna, köz- 
tiszteletben részesült; társadalmi helyzete messze kimagas- 
lott a régi kor nőié felett. A nő tulaj donképeni pozicióját 
azonban csak a keresztyénségben érte el, mely az egy- 
nejűség alapján az asszonyt a férfi valóságos élettársává^ 
örömei és bánata osztályosává tette, a mint ezt oly hason- 
líthatatlan szépen fejezi ki a hitvestárs ősi. magyar kife- 

^) Sokak szerint innen származik a magyaiban is a vőlegény 
(.'evő legény) és az eladó lány kifejezés. 
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jezése : a feleség. A középkor trubadúrjai pedig a nökul* 
túszt a poézis üde bájával vették körül, ugy, hogy mig 
az ókorban az asszony helyzete bizony alig volt irigylésre 
méltó, addig a trubadúrok, a szerelemnek ezek a forróvérű 
dalnokai, valósággal istenítették a nöt. 

Csakhogy éppen ez a feKogás okozta az idők folyásá- 
val a nőknek azt a kiváltságos helyzetét, melyet most 
aztán lépten-nyomon kihasználnak ellenük az ő jog- és 
politikai egyenlőségüknek ellenségei. A nőnek gyengébb 
a testi szervezete, hivatása a családi munkára utalja, szok- 
ták mondani; nem való tehát arra, hogy a világban a durva 
férfival vegye fel a versenyt. Hát az igaz, hogy bizony a 
modern társadalmak hosszú időn keresztül a nőt csakis 
a család keretén belül kifejtett működésre predestinál- 
ták ; ennek köszönhető az asszony élénk, érzelmes kedély- 
világa és viszont az élet harcával szemben kevesebb ellen- 
álló képességgel, kitartással biró lelki és testi funkciója. 
De — mint kifejtettük — a legújabb idők kenyérharcai, 
:i nők számának folytonos szaporodása és a férfiak jelen- 
tékeny részének a házasságtól való tartózkodása nagyon 
is megokolttá teszi, a nő minden néven nevezendő kivéte- 
les jogállásának teljes respektálása dacára is, a nőkérdésnek 
alaposabb tanulmányozását. 

Az alaptétel tehát, amelyet a magunkóvá kell ten- 
nünk, az, hogy bár a nő tulajdonképeni hivatása, a mely 
öt ideális bűvkörrel vonja be, a család keretébe utalja őt, 
ahol mint feleség és mint anya igazán boldogsága, ál- 
dása, földi menyországa lehet egy kiskörű, de együttérző 
társadalomnak, tudniilhk a családnak, — azonban, mint- 
hogy nem minden nőnek adatott meg a férjhezmenés lehe- 
tősége, anyagi viszonyai pedig nem olyanok, amelyek a 
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vagyona kamataiból való megélhetést lehetővé temiék : gon- 
doskodni kell arról, hogy a magában áUó nő is tisztessé- 
gesen fentarthassa magát 

A nő életküzdelmei egészen más képet mutatnak a 
különböző társadalmi osztályokban. Aránylag a legkedve- 
zőbb a nő helyzete az arisztokráciában, nemcsak azért, 
mert a nagyobb vagyon is rendszerint ott összpontosul, 
tehát a netán pártában maradt nő megélhetési feltételei ott 
a legkönnyebbek, hanem azért is, mert az arisztokrata 
hölgyekről különböző főnemességi alapitványok révén is 
majdnem minden oly országban történt gondoskodás, ahol 
a főnemesség nagyobb számban van. Legyen elég e helyütt 
csak a nálmik és Ausztriában létező úgynevezett nemes- 
hölgy-alapitványokra hivatkozni, amelyek a hajadon elő- 
kelőségeket, habár nincs is magánvagyonuk, megkímélik 
az élet gondjaitól. De igazságtalanok volnánk azonkivül, 
ha nem ismernők be azt is, hogy az arisztokrácia férfitagjai 
solíkal kevésbbé idegenkednek a házasságtól, mint a közép- 
osztály férfiai. Ez a nőkérdés problémájának szintén igen 
kedvező megoldása. 

A középosztályban a nő poziciója már sokkal válsá- 
gosabb. Ebbe a társadalmi kategóriába szokták sorolni a 
köznemességet, a birtokos osztályt, a hivatalnokokat, ke- 
reskedőket, gyárosokat, jobb iparosokat, katonatiszteket. 
Itt már követelőleg lép előtérbe a nő társadalmi problé- 
mája. Ez osztály férfiai épen a megélhetés nehézségei miatt, 
gyérebben házasodnak, a családi magánvagyon pedig, olyan, 
melynek jövedelméből meg lehetne élni, igen ritka. Nem 
tekintve azt, hogy a nők száma minden kulturállamban 
nagyobb, mint a férfiaké, hogy tehát minden nő (nem 
számítva a férfiaknak papnőtlenség, katonai házassági biz- 
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tositék, fizikai degeneráció s egyéb okok által úgyis kedve- 
zOtlenül befolyásolt percentuális arányát) úgysem mehet 
férjhez : a középosztály nőkérdésének a megoldását sürgeti 
az a körülmény is, hogy a női nevelés épen ezen- viszo- 
nyok hatása alatt szakított régi irányzatával s nem egy 
hel^tt egészen uj nyomokon halad. A nőnevelés ugyanis 
addig, mig a nö csak a családdal, tehát a gyermekekkel 
foglalkozott, inkább irodabni és aesthetikai irányú volt, 
egybehangzóan az asszonynak a gyermekekkel szemben 
követendő jellemképzö, az érzelemvilágra támaszkodó mű- 
ködésével. De mióta a nők kenyérkereső pályákra is men- 
nek, hovatovább kénytelenek a reáUs tudományokkal is 
megismerkedni, a minek élénk illusztrációja a most már 
nálunk is mindennapos női kereskedelmi tanfolyam és a 
nok egyetemi képesítése. 

A hivatali pályákra legelőször az északamerikai 
Egyesült-AUamok bocsátották a nőket. Ott már számtalan 
postai, vasúti, bírósági, sőt minisztériumi tisztviselő kerül 
ki a nők sorából, sőt nemrég Colorado államban egy kis 
város rendőrré választotta meg Brown Johanna asszonyt, 
aki különben kétségkívül teljes fizikai képességgel rendel- 
kezik e diszes állás betöltésére, amennyiben — mint az 
újságok Írták — Brown asszony egy öles termetű, hatal- 
mas alak, máskülönben pedig 12 édes gyermeknek szerető 
anyja. Igen el van terjedve az amerikai nők között az 
orvosi, ügyvédi és hirlapirói pályára való lépés is. Végül 
az Óceánon tul senki sem ütközik meg azon, ha a temp- 
lomi szószékre egy asszony lép, mint a hitközségnek sza- 
bályszerűen megválasztott lelkésze; az amerikai unitá- 
riusoknál, quekkereknél és methodistáknál ilyesmi min- 
dennapos, nem ugy, mint a vén Európában, ahol 1904. 
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évi szeptember hó 29-én lett az első női lelkész megvá- 
lasztva Petzold Gertrúd kisasszony személyében, a ki egy 
német katonatiszt leánya, 28 éves, csinos lány és részben 
{Németország, részben pedig Anglia egyetemein végzett 
tanulmányai elvégzése után lépett a leieesteri (Anglia) 
„Pree Christian Church" egyházközség kathedrájára. Es 
lehetetlen tagadnunk, hogy ha a nö a kenyérkereső pá- 
lyákra kénytelen már lépni, ezek közül a papi pálya 
(amennyiben dogmatikai nehézségekbe nem ütközik) éppen 
rendeltetésénél, túlnyomóan kedélybeli, érzelmi hivatásá- 
nál fogva egyike a legalkalmasabbaknak. 

Nálunk is a tanítónői állásokon kivül (amelyek kü- 
lönben a legtöbb államban nyitva vannak a nők számára, 
sőt pl. Olaszországban még a fiúiskolákban is, nők is ta- 
nítanak), megnjdlt már nem egy hivatalszoba ajtaja a nő 
előtt és tudjuk, hogy a posta, táviró és távbeszélő, nem- 
különben a vasút lehetővé tette a nőknek közszolgálatba 
lépését is, ami kétségkívül nagy haladás az azelőtt csak 
magánvállalatoknál elfoglalhatott állásokkal szemben. Sőt 
ujabban a minisztériumok, megyei, városi és bírósági hi- 
vatalok is alkalmazzák a kezelői állásokra a nőket és 1906. 
évi május hó 19-én a m. kir. belügyminiszter is elrendelte, 
hogy a női kereskedelmi tanfolyamot végzett nők az ál- 
lami hivatalok segédhivatali állásaira képesítve vannak. 

De a női kenyérkérdés a leghatalmasabb lökést a 
nőknek az egyetemekre bocsátásával érte el, tehát akkor, 
mikor lehetővé tették azt, hogy. ők a legmagasabb elmé- 
leti képesítés elnyerésével nemcsak az alacsonyabb hiva- 
tali fokozatokban, hanem a valódi szellemi foglalkozások- 
ban is versenytársaivá legyenek az eladdig egyedül ural- 
kodó férfinemnek. Úttörő volt e tekintetben a zürichi kan- 
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toh, amely először nyitotta meg egyeteme kapuit a nök 
előtt, mig minálunk közoktatásügyünk akkori vezére^ di*. 
Wlassics Gyula kultuszminiszter, az uralkodó áramlatot 
átértve, 1895, november hó 18-án bocsátotta ki ő Felsége 
beleegyezésével azt a hírneves rendeletét, melylyel meg- 
engedte, hogy esetröl-esetre való szigorú mérlegelésével a 
körülményeknek, a nök, ha kellő előképzettségük van, 
azaz a gimnáziumi megfelelő képesítést igazolják, az or- 
vosi és bölcsészeti egyetemre, valamint az egyetem gyógy- 
szerészeti tanfolyamára felvehetők s ott a szükséges minő- 
sítést megszerezhetik. Ezzel csatlakoztunk Európa legtöbb 
államának női kulturpohtíkájához, mert a nők egyetemi 
képesítése pl. AngUában már régen szokásos, sőt ez külön 
női főiskolák, az úgynevezett „Women's CoUeges" által 
történik, mig Francia- és Olaszországban, nemkülönben 
Ausztriában is az egyetemeket látogató nők szintén gya- 
koriak. 

A nők egyetemi foglalkoztatása terén különben Olasz- 
os Franciaország a legutóbbi időben oly lépésre határozta 
el magát, amely Európában bátran mondható úttörőnek. 
Egyetemi hallgatókként ugyanis — amint jeleztük már — 
sok európai állam ismerte el a nők tudományos kiképzé- 
sének lehetőségét; de főiskolai tanárrá aligha neveztek ki 
még másutt nőt, mint Itáhában és Franciaországban. Az 
előbbi államban Orlando^ közoktatás- és szépművészet- 
ügjd miniszter 1904-ben a római szépművészeti akadémián 
egy uj kathedrát szervezett a mithológia és irodalomtörté- 
net számára, amely tudományok ott természetesen kivált 
aesthetikai szempontokból tárgyaltatnak. Erre a tanszékre 
pedig az olasz kultuszminiszter dr. Pizzini Amália kis- 
asszonyt hivta meg, aki irodalomtörténeti tanulmányai ré- 
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vén a legjobb himévnek örvend. Francíaorsságban pedig 
C^m-nek, a rádium feltalálójának halála után, 1906. te- 
vaszán, a közoktatásügyi miniszter a jeles tudós hasonló 
képzettségű özvegyét, aki neki hűséges mimka* és felfe- 
dezőtársa volt, hivta meg a párisi Sorbonne kémiai tan- 
székére. 

A nők társadalmi kérdése igen fontos az alacsonyabb 
néposztályban, a köznépnél. Itt a nőkérdés leginkább a 
gyáripar fellendüléséből sarjadzott ki, amennyiben a köz- 
nép nőtagjai inkább mentek a határozott időpontig dolgozó 
s amellett jobban fizető gyárakba, mint cselédszolgálatba. 
Csakhogy e téren is változások küszöbén állunk. A gép- 
technika fejlődésével a kézimimkaerő hovatovább háttérbe 
szorul s igy a nő, aki mint gyári alkalmazott keresi ke- 
nyerét, majd ismét visszakényszeredik arra a területre, 
melyet hűtlenül elhagyott, a cselédi foglalkozások körébe* 

A társadalmi akció terén is mindig erősek voltak a 
nők. Egyesületeket alakítottak különböző céljaik előrevi- 
telére és a mi politikai utón nem volt nekik lehetséges, 
mert hisz pohtikai jogaik nem voltak, azért szívósan küz^ 
döttek társadalmi téren. 

E tárgyban a női kongresszusok, a milyenek voltak 
pl. 1896-ban Parisban és Berlinben s amelyek a nők po- 
litikai és jogi helyzetével foglalkoztak, csak ujabb bizonji- 
tckait szolgáltatták annak a régi igazságnak, hogy a tár^ 
sadalmi élet az ő birodalmuk. A nőegyesületek alapját 
Magyarországban József nádor neje, Hermina kir. hercegnő 
vetette meg 1817-ben Budán. Utána egész sereg nőegye- 
sület keletkezett, amelyek közül nagy szerepet játszik pl. 
a Vörös Kereszt egyesület, mely a Henry Dunants által 
kezdeményezett genfi konvencióból 1863-ban keletkezett 
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(nálunk későbben) és célja a háború sebesültjeinek védelme 
s ápolása, aminek megfelelöleg ápolónőket is kiképeztet. 
Nemes hivatásu nöegyesületek továbbá (amivel nem aka- 
rojn elvitatni egyéb ily testületek hasznos munkálkodását) 
a betegápoló nói kongregációk, aminők pl. nálunk az ir- 
galmas nővérek, továbbá a Fliedner Tivadar által Kaisers- 
werthben 1836-ban alapított Diakonissa-egyesület, mely ág. 
evang, betegápoló női rend tagjai már nálunk is több he- 
lyen végzik áldásos munkájukat. A női jótékonysági mű- 
ködésnek különben kiváló példáit találjuk az angolok s 
amerikaiak között. Legyen elég itt Miss Florence Nigktirí'^ 
gale-TQ hivatkoznom, aki a krimi háborúban csodálatra- 
méltó önfeláldozással végezte ápolónői tisztét, továbbá Miss 
Octavia Hül-re, aki a lakásnyomor enyhitésének egyik hivatott 
bajnoka. Es e sorozatban kegyeletes poziciót kell adnunk 
azon nőknek is, kik mint misszionáriusok a távol idegen- 
ben ezer veszedelem közepette végzik fárasztó, de áldásos 
működésüket, nemkülönben a női liarctudósitóknak is, 
amely kényes oldalát a hirlapirói pályának nem egy an- 
gol asszony látta már el a néhány évvel ezelőtt lezajlott 
angol-búr háborúban. 

A nöegyesületi működés fontos mezeje a jótékony- 
ságon kivül az, a melynek speciális célja a női érdekek szol- 
gálata. Ilyenek pl. a uőképző-egyesületek (nálunk is van), 
azután a női munka érvényesülési akadályainak elháritá- 
sára alakult egyesületek, a nők kenyérkereseti pályákon 
való boldogulásának a munkálása stb. Az ily egyesületek 
alakították meg Angliában a fentebb hivatkozott női fő- 
iskolákat, mig nálunk a Mária Dorothea-egyesület fejt ki 
e téren nemes működést a magyar nevelőnők s tanitónők 
menedékházának, agghajlékának és szünidei üdülőtelepei- 

Eöitevényi Nagy Olivér: A választói jog problémái. 15 
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nek megteremtésével. Ezen kategóriába tartozik továbbá a 
Budapesti Leányegyesület is, melynek célja szegény leányok 
kiképzése és keresethez juttatása. 

A üöegyesületek harmadik csoportját képezik a gaz- 
dasági érdeküeky melyeknek hivatása tehát az, hogy a n6í 
munka termékeit értékesítve, a nOk megélhetését így is 
megkönnyítsék. E téren nálimk igen szép szerepet játszik 
aa Izabella kir. hercegnő protektorátusa alatt álló pozsonyi 
háziipar-egyesület, a mely a női kézimunkák valóságos 
kincsesházát produkálja s ez áltál Nyugatmagyarország 
egyszerű parasztnépének épugy megnyitja a világpiac 
jól fizető bazárait, mint néhány év előtt Gyarmathy Zsigáné 
tette azt a kalotaszegi varottassal. 

íme, ezekben vázoltuk röviden, nagy vonásokban a 
nőt, mint társadalmi küzdő lényt. Vizsgáljuk meg most 
már azt, hogy milyen az ő poÜtikai helyzete. 

A pohtikai jogok fogalma alá — jól tudjuk — a 
laikus közönség rendszerint csak a legszembeszökőbbeket 
szokta sorolni, a melyek közt kiváló szerepet játszik a 
cselekvő és szenvedő választóképesség. Van-e a nőnek vár 
lasztói joga? Ezt a kérdést szokták rendszerint felvetni s 
ott, a hol a poHtikai jogoknak ez az előkelő kategóriája 
még nincsen törvényhozásilag biztosítva, sokak szerint jog- 
fosztott lény a nő. 

Pedig hát a politikai jogok sorozatába sokkal több 
fontos jogositvány is tartozik, amelyeknek pohtikai jellege 
talán első tekintetre nem annyira szembeszökő, de ha 
céljukat vizsgáljuk, kétségtelenné váük. A személyes sza- 
badságot pl. nálunk egyformán védi a törvény, akár férfié, 
akár nőé; a lelkiismereti és a vallásszabadságnak szintén 
nincs a férfinál és a nőnél más-más jogszabálya ; a sajtó- 
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törvények á szabad vóleméaynyüvánitás jogát a nyomta- 
tott betű utján akár a férfinak, akár az asszonynak lehe- 
tfivé teszik; mig a szólás- és gyülekezési jogról fennálló 
szabályzatok szintén nem adnak a nőnek kevesebb jogot, 
mint a férfinak. Láthatjuk tehát, hogy a politikai jogok 
tekintetében a nő állása nem mindenben alárendelt. 

De már más szempont alá esik a nő aktiv és passiv 
választói joga. A francia forradalom ugyan már közel 120 
évvel ezelőtt felszínre vetette ezt, amennyiben akkor petíciót 
nyújtottak be a nemzetgyűléshez, t. i. a konvent 1793. 
február 15-iki ülésén Condorcet (a mai női mozgalom tulaj- 
donképeni atyja) követelte a nők poUtikai jogait, de a 
konvent gúnyosan napirendre tért a kérdés fölött s nem 
volt képes azt diadalra juttatni Olympia de Qonges, Char- 
lotte Cordayj F(yucher abbé és Siéyés éles akciója sem, mert 
a vezérek azt válaszolták, hogy a forradalom alatt sok nő 
rendkívül kegyetlen módon viselkedett, tehát nem érdem- 
lik meg a poUtikai jogokat. Sőt az 1830-iki forradalomnak 
férfiruhában járó női túlzói sem arattak diadalt, a kikro 
először használták az emancipáltak nevét, jóllehet Saint- 
Simon követői 1830. október 1-én a képviselőházhoz a nők 
választójoga érdekében kérvényt is nyújtottak be. 

Magyarországban országgyűlési képviselőt nő nem 
választhat, tehát természetes, hogy ő még kevésbbé választ- 
ható azzá, ámbár két évvel ezelőtt egy poütikai ülésben 
már azt is kijelentette HentaUer Lajos, hogy ő a válasz- 
tási jog megvalósítandó kiterjesztésénél inditványt tesz a 
nők választói joga érdekében is, mire Kossuth Ferencz 
megjegyezte, hogy a nők enemü pohtikai jogai nem egé- 
szen ismeretlenek alkotmányunkban, a mint ezt a rendi 
országgyűlések is bizonyítják a távoUevők követeinek in- 

15* 
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tézményével, mikor is nők rendelkezhettek — bár csakis 
férfi meghatalmazott utján gyakorolható — választói, illetve 
poUtikai jogokkal, úgyszintén ezen kategóriába tartozik 
alkotmányunk ama rendelkezése is, mely megengedi a 
banderiáUs özvegyeknek a követküldés jogátO Barabás Béla 
az 1906-iki választások alkalmával budapest— erzsébetvárosi 
választói előtt szintén a nők választójoga hivének vallotta 
magát. A történelmi hűség kedvéért továbbá azt is m^ 
kell jegyeznünk, hogy a nőknek országgyűlési kép viselő- 
választási joggal leendő felruházását 1872-ben, midőn a 
választási törvény tárgyalása alkalmával Irányi Dániel a 
függetlenségi párt nevében az általános választói jog iránt 
mozgalmat inditott, már KáUay Ödön országos képviselő 
is sürgette, sőt é tárgyban határozati javaslatot is nyúj- 
tott be. 

A törvényhatóságokban végbemenő választásoknál a 
nőnek nincsenek nálunk jogai. De már községi törvényünk 
megengedi azt, hogy a községi választásoknál a nők is 
részt vegyenek, mert községi választó minden, legalább 
20 éves községi lakos, ki saját vagyonától már két év 
óta állami adót fizet, azonban választói jogát a nő csakis 
férfi meghatalmazott utján gyakorolhatja; továbbá községi 
virilista is lehet a legtöbb adót fizető nagykorú hajadon, 
özvegy vagy törvényesen elvált nő, de ismét nem szemé- 
lyesén, hanem meghatalmazottja által gyakorolhatja csak 
ezen jogát. Tény tehát, hogy a választói jog terén nálunk 
már közel két évtized óta (a községi törvény : 1886 : XXII. 
t c.) meg van törve a jég. Itt emhthető meg egyébként 

^) A nemesi özvegyek szavazata döntötte el pl. 1839-ben Sáros- 
megyében a választási küzdelmet Pulszky Ferenc javára Desseicffy 
Auréllal szemben. 
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az is, hogy hazánkban, legalább az ág. evangélikusoknál, 
a nők az egyházban is némi szerepet játszanak, amennyi- 
ben az evang. egyház zsinati törvényei megengedik, hogy ön- 
álló nők az egyházközségekben szavazati joggal bírjanak, 
de ezt csakis (mint a politikai községekben) férfi megha- 
talmazott utján gyakorolhassák.^) A kath. egyházban a nő- 
nek (kivéve az apácarendeket) nincsen szerepe. 

A nők politikai jogai a legkifejlettebbek az Észak- 
amerikai Egyesült-Államokban, valamint Anghában. Ér- 
demes ezt bővebben taglalni. 

Anghában 1867-ben több nő, aki saját vagyona után 
fizetett adója révén megütötte azt a cenzust, melyet aa; 
angol törvények a választói jog gyakorolhatásához megkí- 
vántak, fel akarta magát vétetni a különböző választóke- 
rületek választói névjegyzékébe. Az ennek eldöntésére hi- 
vatott választásvezető, illetőleg lajstromkészitő hatóságok 
egymással ellentétesen döntöttek, úgyhogy az ügy a bíró- 
ság elé került. A nők arra hivatkoztak, hogy a töi-vény 
szavai szerint a választói jogra hivatottak ezzel a kifeje- 
zéssel vannak megjelölve: man. Bár ez himnemü szó, de 
köznyelven a nőkre is értik (akárcsak a németben, ha kis 
betűvel, egy n-nel irják, azt jelenti : valaki, bárki, vagy az 
ember y ami nőre is érthető). A legfőbb bíróság (Court of 
Common Pleas) azonban elutasította a nőket. Az Ítélet 
megokolása az volt, hogy az állandó jogszokás szerint min- 
dig csak a férfiak gyakorolták a választói jogot, tehát az 
a nőkre most incidentaliter ki nem terjeszthető ; különben 
is, ha a törvény a nőket is részeltetni akarta volna e jog- 
ban, ezt külön ki kellett volna emelnie.*) 

1) Evang. egyh, alkotm. 42. §. 

^) E. Ichenhaeuser : Die politische Gleichberechtigusg der Frau. 
Berlin. 1898. 
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Hasonló erélyes fellépésre határozták el magukat az 
amerikai nök is, ahol a vezetőjük, Luq/ Stone, adótartozása 
fejében elengedte árverelni a bútorait, egy másik, hajtha- 
tatlan meggyőződésű nő pedig, Abby Smith, a teheneit, azt 
óhajtva ezzel dokumentálni, hogy mindaddig, mig az állam 
politikai jogokat nem ad nekik, politikai kötelezettségeket 
sem teljesitenek. De ezzel sem elégedtek meg. 1872-ben, 
SLZ Eszakamerikai Egyesült Államok elnökválasztásánál, 14 
nő, élükön Susan B. Anthony-\al, behatolt az egyik választói 
helyiségbe s ott oly erélyesen követelte választói jogát, 
még pedig az alkotmány 14. §-a alapján, mely szerint a 
polgárok privilégiumait korlátozni nem szabad, hogy a vá- 
lasztási hatóság elfogadta a szavazatukat. A biróságazon- 
I>an, mely elé került később a dologi megbírságolta a har- 
( ias amazonokat. Három évvel később pedig a legfőbb 
I Íróság kimondta, hogy a nök, bár szintén polgárok, de 
ízavazati joggal nem birnak, mert ezt az alkotmány kife- 
jezetten nem adta meg nekik. 

Franciaországban is a törvény szavainak a raagyará- 
ntára helyezték ujabb időben a fősúlyt. Követelték a vá- 
] isztólajstromokba való felvételüket, de eredménytelenül, 
1 Áve a bíróság elé került az ügy, ahol azzal érveltek, hogy 
\álasztói törvényük szerint minden ./rancais'' választó, 
('bbc pedig a nők is beleértendők, mert a latin mon- 
dás szerint „pronunciatio sermonis in scxu masculino 
;id utrumquc sexum plerumque porjigitur."* A bíróság 
azonban elutasitolta őket 1880-ban. Azóta is sokat vitat- 
l:oznak efelett a francia feministák, kivált Osirogorski^^) 
inert szerinte az 1848. márc 5-iki alaptörvény szerint vá- 



1) La fommo au poiut de viie dil droit public. Paris. 1892. 
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lasztó: ^tous les Francais de Tágé de 21 ans'', vagyis 
minden 21 éves francia. Ezek sorába pedig a n6k is bele- 
veendök. 

Az irodalomban is sokan küzdöttek a nők egyenjogú- 
ságáért. Nem emlitve itt Piátónak fentebb hivatkozott állás- 
foglalását, már a XVI. században Baldassare Castiglion^) 
védte a nök jogait. A XVII. századból Lucretia MarineUi 
és Ooumay kisasszony nevei eralitendök fel. A XVIII. 
századnak e téren legnevesebb irodalmi férfia a már hi- 
vatkozott Condorcety aki nemcsak az aktiv politikában, ha- 
nem irodalmi munkákban is sikra szállt a nők választói 
joga érdekében, hirdetve, hogy a józan ész és a köztársa- 
ság elve kizár minden különbséget a férfi és a nő között.^ 
Rendkívül meleg hangon szól a nök jogai mellett ugyan- 
csak a XVm. században Hippel német iró^), aki azt mondja, 
hogy a nő a világ világossága, aki istenfélelmével és igaz- 
ságszeretetével az államba valósággal uj életet tudna ön- 
teni. Ujabban a németek közül Helene Lange*) és E. 
Ichenhaeuser^) foglalkoztak a nők jogállásával. A XVIII. 
század angol irodalmából végül felemlítendő Mary Wolls- 
ton&racraft^ akinek munkája 1792-ben jelent meg.®) 

A modern irók közül a legnevesebb, aki e téren her- 
vadhatatlan érdemeket szerzett, a jeles angol filozófus és 



1) n cortigiano. Venezia. 1588. 

2) Lettres (i*un Bourgeois de New-Haven k un Citoyen de Vir- 
ginie. 1787.| továbbá : Essai sur la constitution et les fonctions d^^s 
assembleés provinciales. Paris. 1788. 

*) Über die bürgerliche Verbessening der Frauen. Berlin. 1792. 

*) Frauenwahlrecht. 

5) Id. m. 

•) Vindication of the Rights of Women. London. 1792. 
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politikus, John Stitart Miü, aki a nő jogainak egy önáló 
munkában áldozott.*) Annyi nemes eszmét vetett itt fel- 
szinre, a nőmozgalom annyi fontos adatát tette . eblten a 
könyvében közkinccsé, hogy hiba volna Stuart MilZ mű- 
vével hosszasabban nem foglalkozni. 

Anghában az 1856-iki népszámlálás kimutatta, hogy 
akkor több, mint két miUió, saját kenyérkeresetére utalt 
nő élt ottan. Intelligens foglalkozást legfeljebb mint tanító- 
nők kereshettek ezek, egyébként kénytelenek voltak a kü- 
lönféle gyárakban mint egyszerű munkásnők keresni meg 
a kenyerüket. De mikor köztudomásúvá lett, hogy mily 
sokan vannak ilyen, a saját kezük mimkájára utalt nők, 
akkor hatalmas szociális mozgalom keletkezett a helyze- 
tük javítása érdekében. 1860-ban egyesület alakult Lon- 
donban, mely célul tűzte ki a nők keresetképességének 
javitását, majd több angol város követte ezt a példát és 
hasonló egyesületeket alapitott, sőt munkaközvetítő inté- 
zeteket, kereskedelmi és ipariskolákat is létesítettek a nők 
számára. Néhány év múlva állást kaptak a vasúti pénz- 
tári és kezelő, valamint a távirószolgálatban. Az orvosi 
pálya is megnyílt előttük. Cambridge, Oxford, Edinburgh 
egyetemei befogadták őket. Elénk agitációt fejtenek ki 
társadalmi téren. Az iskolai bizottságoknak (iskolaszékek- 
nek) tagjaivá lesznek, Miss Fry a börtönrendszer refor- 
málása, Miss Carpenter ugyanezen a téren, Miss Chisholms 
a gyarmatügy, Miss Bourdett-Couts a munkáslakások, Miss 
Twining a szegényügy, Miss Power-Cobbe a cselédügy, 
Miss Rye az elhagyott gyermekek és a már fentebb emii- 
tett Miss Nigthingale a betegápolás ügyének érdekében 



^) The Subjection of Women. London 1869. Magyarul : A n6. 
Forditotla Egei F. Bpest. 1876. 
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fejt ki az irodalomban ós a gyakorlati életben nemes ver- 
senyt Ezek mellett a nöegyletek száma is szaporodik, 
mint a Victoria-Debating-Society, a Governesses Benevo- 
lent Institution, The Edinbourgh Ladies Edueational Asso- 
ciation stb. Ezek készítették elő a politikai jogok kivívá- 
sának nagy mozgalmát. 

Németországban 1848-ból datálódik a nöi mozgalom 
eredete, mikor Ottó Lujza egy női újságot alapit és Ham- 
burgban egy női főiskolát létesítenek. 1864-ben Kom kapi- 
tány és neje indit feminista mozgalmat, 1865-ben Lipcsé- 
ben tartják meg az első német nőgyülést és megalapítják 
ugyanazon alkalommal az első német nőegyesületet. Ber- 
linben a nők keresetképességének fokozására egyesület 
alakul Dr. Lette Adolf vezetésével, melynek 1868-ban az 
elnöki székét a hírneves Holtzendorff tanár foglalja el. Ez 
az agUis egyesület minden téren előmozdította a nők ér- 
dekeit : állásszerzés, gyermekkertésznői nevelés, betegápolói 
alkalmazások stb. terén. Innen kezdve a nőkérdés nem 
szorult le többé a napirendről. 

Amerikában szintén az 1848. év hozta meg az első 
nagy női mozgalmat, midőn New-York állam egy városá- 
ban, Seneea Fallsban, női meetinget tartottak. Miss Anthony, 
Miss Anneke,;Miss Ward Howe, Miss Rose s a már hivat- 
kozott Miss Lucy Stone állottak itt az akció élére, melyet 
elaludni már szintén nem engedtek. 

Stuart MiU azonban nem az az ember, aki száraz 
tények leírásával vélné okfejtését befejezettnek. Az a körül- 
mény, hogy a nők a művelt világon sorompóba állottak a 
jogaik kivívásáért, legfeljebb összetartásukat, egy eszméért 
való hevülésüket bizonyltja, de azt, hogy kívánságaik jogo- 
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sak is, még nem. Kutatja tehát a n6k küzdelmének tör- 
ténelmi és erkölcsi rugóit. 

Az, hogy a nő jelenleg politikailag alárendelt hely- 
zetben van, nem egyéb, mint egy előítélet szomorú követr 
kezménye. A régi korban a nőt a férfival szemben aláren- 
deltnek, alacsonyabb lénynek tekintették, tehát most is e 
felfogás járma alatt nyögünk. Csakhogy a rabszolgaságot 
is jónak tartották a régi bölcsek, Aristoteles meg volt róla 
győződve, hogy rabszolgák nélkül a világ fenn nem áll- 
hat, de kinek jutna eszébe manapság védelmezni a rab- 
szolgaság intézményét? Az abszolutizmusról is azt mond- 
ták a barátai, még pedig tudós férfiak, hogy nélkülözhe- 
tetlen ; és ki merne ma ilyesmit áUitani ? Az in-alkodásból 
nincsenek kizárva a nők s a töilénelem igazolja, hogy a 
politika zenitjén, a trónon, sok kiváló asszony ült már. 
Nem tekintve a nagy császárnékat és királynékat^), tudjuk, 
hogy Vin. Károly francia király helyett az anyja, Szent 
Lajos francia király helyett pedig a nővére uralkodott, mig 
V. Károly német-római császár házának két hercegnőjét 
nevezte ki egymásután Németalföldre helytartónak és mind- 
(^zeknek uralkodói sikerei szinte bámulatba ejtenek ben- 
nünket. Igazán komikus, hogy egész országok vezetésére, 
Íme, akadtak ily kiválóan alkalmas asszonyok, de a vá- 
lasztói jog egyszerű gyakorlására, amelyre minden férfi 
paraszt képes, ne akadnának? Szeretnek a nők ellenségei 
hivatkozni Pál apostolra, aki azt mondta, hogy a nők enge- 
delmeskedjenek a férjeiknek. Ez igaz, csakhogy Pál apos- 
tol azt is mondta, hogy a rabszolgák engedelmeskedjenek 
;iz lu-aiknak. Ez utóbbi époly régies, konzervativ nézet ma 



*) Lásd Beöthy fentebbi megjegyzését. 
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már, mint a nök feltéüen meghódolása a férfiak előtt 
Attól sem kell tartani, hogy a nők a politikában nagy for- 
radalmat idéznének elő, sőt minden valószinüség a mellett 
szól, hogy ugyanannak a társadalmi osztálynak a női poh^ 
likai elveik tekintetében meg fognak egyezni a férfiakkal. 
A modern szabadság is megköveteU a nök szabad érvé- 
nyesülését, mert a jelenkor és a régmúlt idők közt épen 
íxz a legnagyobb különbség, hogy mig akkor mindenki 
hozzá volt láncolva egy bizonyos társadalmi osztályhoz 
vagy foglalkozáshoz, addig ma szabadon érvényesülhet 
ott, ahol legjobbnak gondolja. A féifi előjogának semmi- 
vel sincs több alapja, mint az uralkodók ama tarthatatlan 
elvének, hogy ők Isten kegyelméből ülnek a trónon; a 
modern demokrácia nem tűrheti meg sem az egyik, sem 
a másik abszurd állitást. A nő mozgékonyabb, amit el- 
határoz magában, azt szívós kitartással keresztül is viszi, 
érvényesülési vágya legalább oly nagy, mint a férfié, er- 
kölcsileg jobb, mint a férfi : ime, minden kellék fenforog, 
ami csak a nőt a politikai életre alkalmassá teheti. 

Stuart Mill eszmemenetének ebből a rövid vázolásá- 
ból láthatjuk, hogy milyen lelkes hive volt ő a nők jogai- 
nak. Azonban ne higjgük, hogy csak az irodalomban küz- 
dött a szép elvekért. Megtette ezt a gyakorlati életben is. 
1867, májusában indítványt terjesztett az angol képviselő- 
ház elé, hogy a választói törvényekben a y^maiV szó helyett, 
melyet, mint a fentebb előadottakból láttuk, a biróság csak 
a férfiakra értelmezett, a „person" szót tegyék, hogy igy 
a nők is választói joghoz jussanak. Az indítvány kisebb- 
ségben maradt, de az elvetett mag kikelőben vaix 
már. 1869-ben Bright Jakab keresztülvitte, hogy az 
angol nők az önkormányzati testületekben, a municipiu- 
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mokban, választói jogot nyertek, Í870-ben pedig az iskola- 
ügyi választók jegyzékébe vették fel őket. A politikai 
jogaik érdekében való agitáció mind szélesebb mederben 
haladt előre. Folyton peticionáltak a parlamentnél. 1867-ben 
csak 1499 nö irta alá a vonatkozó kérvényt, 1873-ban már 
11,000 ós 1896-ban 257,000.^ 1897. évi február hó 3-án 
másodszori olvasásban is elfogadta az alsóház a nőknek 
választói joggal leendő felruházása iránti javaslatot, de 
harmadszori olvasásakor megbukott az. 1904. évi március 
hó 17-ikén azonban Sir C. Maclaren inditványát 162 
szóval 68 ellenében magáévá tette az alsóház, mely 
kimondta, hogy : „A nők parlamenti választóképessé- 
gének hiánya törvényhozási intézkedés utján megr 
szüntetendő." — Ebből az következett volna, hogy a 
Balfour-minisztérium törvényjavaslatot nyújtson be a 
választási törvény oly értelmű módosításáról, mely a 
nőket is felvette volna a választók soraiba. Csakhogy 
ez a minisztérium kemény harcokat volt kénytelen 
vívni az ellenzékkel, miközben nem ért rá emez utasítás 
teljesítésére. Meg is bukott a minisztérium és 1906. telén 
Camphdl'Bannermann jutott a kormány élére. Ezt nyilvá- 
nosan meginterpellálták a választói, hogy milyen állást 
foglal el az annyira előtérben álló női választójoggal szem- 
ben ? A miniszter erre azt felelte, hogy a nőknek meg kell 
adni a politikai jogokat és e kérdés megoldása neki is az egyik 
fontos teendője lesz. Meg lehetünk tehát róla győződve, hogy 
Angliában már nem fogják sokáig elodázni a nők pohtikai 
egyenlősítésének törvénybe iktatását. Egy-két évre talán 
el lehet odázni dolgot, de a parlamentarizmus eszméjével 



1) Ichenhaeuser : id. m. 
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ellenkezik a felszínen levő kérdések és problémák olyan 
erőszakos visszaszoritása, mely a közhangulat el6l mereven 
elzárkózik és nem ^arja meghallani a kor szavát 

Azonban folytassuk irodalmi szemlénket. Igen értékes 
eszméket fejteget e téren Ostrogorski is.*) A középkori 
francia község a nők egyenjogúságának természetes talaja 
Yolt A községi gyülekezetekben, ahol a községnek eleinte 
magánjogi, később közérdekű ügyeit intézték, résztvett a 
nő is, ha önálló volt, ha volt saját birtoka, mely a köz^ 
dolgokba való beleszólását megokolttá tette. A XVII. század 
elején már gyakran fordul elö, hogy a francia községi 
közügyek elintézésében nők is résztvesznek. Az abszolút 
monarchia elpusztította az önkormányzatot, tehát azzal együtt 
a nők közszereplését is. A községi önállóság eltűnt, a poU- 
tikai jogok meg lettek nyirbálva s ami uj pohtikai közület 
k(.»I étkezett, annak a nö már nem volt a tagja. A forrada- 
lom alatt azonban a nők megint, bár elenyésző csekély 
jelentőségű közjogokhoz jutnak. Az 1793. évi június hó 
10-iki dekrétum ugyanis a községi elüljáróságoknak meg- 
l*í^Ja,hogy a lakosságot a közjavak felosztása vagy eladása 
feletti megbeszélésre vagy határozathozatalra mindig meg 
kell hivni s egyszersmind megparancsolja, hogy a lakosság 
sorában minden 21 éves egyén, akármelyik nemhez tartoz- 
zék is, szavazattal bir e kérdésben. Egyébként a nők jogai 
meglehetős háttérbe szorultak, pedig még a régi rendi 
gyűlések (Etats généraux) idejében a földbirtokos asszonyok 
is résztvettek a választási harcokban, akárcsak nálunk a 
nemesi özvegyek is szavaztak a követválasztásnál, sőt nem 
egyszer 6k döntötték el a küzdelmet. így pl. Pulszky 

1) Id. m. 



— 238 — 

Ferencet, az 1840-iki országgyűlés liberális ellenzékének 
késfibb nagy szerepet játszó tagját, a sárosvármegyei ne- 
mes özvegyek juttatták diadalra a kormánypárti jelölttel 
jfróf Deasewffy AuréUál szemben, amint már fentebb is jeleztük* 

Szerepet játszottak a nők az abszolút uralmu Francia- 
országban is, de persze ez nem volt a mi fogalmaink sze- 
rinti politikai szerep. Pedig akkor talán többet tett egy-egy 
kedvelt asszonynak a szava, mint ma egy egész országé. 
Találóan mondja Ostrogorski, hogy: „La femme est le 
principe qui gouverne, la raison qui dirige, la voix qui 
commande^Oj bizony abban a korban az asszony uralko- 
dott és parancsolt, de hát nem mint egyenlő jogú, demo- 
kratikus elven álló embertárs, hanem mint királjd szerető. 

1789-ben több röpirat jelent meg e tárgyban, de a 
nemzetgyűlésen nem talált visszhangra a nők politikai 
jogai iránti aspiráció. Azonban fellép Olympe de Oonges 
és bátran állitja fel feminisztikus tételeit : ^La femme naít 
libre et egale a Thomme en droit. La liberté et la justice 
consistent á rendre tout ce qui appartient á autrui. La 
femme a le droit de monter á l'échefaud; elle droit avoir 
également celui de monter á la tribime."*) Kivált ez utóbbi 
mondása az, mely nagy hatást ért el : ha joga van a nő- 
nek a bitófa alá lépni, legyen joga arra is, hogy a tribünre 
léphessen, vagyis hivatalt vállalhasson I A nemzetgyűlés 
azonban nyakasán ragaszkodott előbbi álláspontjához és 
csak ezt a platonikus értékű nyilatkozatot tette: «Remet- 
tait le depót de la constitution á la vigilance des épouses 
et des mérés. "^ Kétségkivűl nagy tiszteletre vaU a nők 



1) Id. m. 26. lap. 

2) Id. m. 30. lap. 
8) Id. m. 30. lap. 
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ii^t, hogy az alkotmányt a feleségek és anyák firízetére 
bízzák, ámde azok nemcsak őrizni akarták a^t, hanem 
részt is kérni belőle. A rémuralom idejében aztán teljesen 
eljátszották a nők a parlament rokonszenvét. 1793. brumaire 
28-án egy piros sipkás női tömeg erőszakkal akart beha- 
tolni a törvényhozás termébe, hogy ott a nők jogait kierő- 
szakolja, de csak az ellenkező hatást érte el vele. Még 
inkább elfordult tőlük a törvényhozók bizalma, elannyira, 
hogy 1848-ig nem is volt alkalmuk a nőknek többé poh- 
tikai jogaik kivívása iránt mozgalmat indítani. Conside- 
ránt önzetlen fáradozása ekkor époly eredménytelen volt, 
mint a nagy forradalom idejében Condorceté, Törekvéseik 
mindeddig sikertelenek maradtak, dacára, hogy többször 
hozták szóba a dolgot a parlamentben is. 

Ha a nők jogainak a megvüágitását a hazai politikai 
irók szemüvegén keresztül vizsgáljuk, nem sok kedvező 
ítéletet produkálhatunk. Kuncz Ignác nem helyesli ezt az 
irányzatot, mert szerinte a nők poUtikai élete a nemzet- 
állam lényegével ellenkezik. A valódi nemzetállamban 
igenis van a nőnek szerepe, csakhogy ezt a családban 
tölti be: jó fiakat nevel a hazának és gondoskodik a ma- 
gyaros családi élet megőrzéséről. A szavazó, a politikai 
életben szerepet játszó nő azonban nem a nemzetállam- 
nak, hanem a társadalmi államéletnek, a poütikai atomiz- 
musnak a járuléka.*) Balogh Artúr szerint a nő csak ak- 
kor lehet felruházva szavazati joggal, ha azt általános 
emberi jognak fogjuk fel, vagyis, ha követjük a francia 
forradalom elvi álláspontját. Ebből következik tehát, hogyha 
azt a felfogást valljuk, mely szerint az állam a politikai 



^) A domokrácia eszméje és szervezete. Bpest. 1885. 
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és különösen a választói jogosítványt nem adja meg min^ 
den polgárának, csak annak, akinek ez irányú működését 
a saját céljaira előnyösnek tartja, akkor a nők politikai 
hatalma perhorreszkálandó. Nem tagadja, hogy az a fel- 
fogás, mely szerint a szavazati jog az. állammal szemben 
teljesítendő szolgáltatások (katonáskodás, adófizetés) ellen- 
értéke, helytelen, mert akkor pL. a katonai szolgálatra al- 
kalmatlanok sem lehetnének választók: de «a nő az év- 
zelem világára van utalva természete, által." A családi 
életet zavarná meg szerinte a nő pohtikai szereplése.^ 
Concha Oyözö szintén ellenzi a nők politikai jogait Ki- 
fejti, hogy ez csak akkor volna helyes, ha a nőnek a 
férfival egyenlő volna a hivatása, de anyasága nem szen- 
vedne az által, ha a férfival együtt küzdene a gazdasági 
létért. Különösen erre a mozzanatra, az anyaságra helyezi 
érvelésének alapját, mert «a nőnek oly külön hivatása 
van, az anyaság, melyet tőle sem okoskodás, sem emberi 
akarat el nem vehet, mert a természetnek az ember által 
nem változtatható, nem módositható, hatásában a férfira 
át nem hántható törvényén alapszik."^) A nő egyenjogú- 
sítása — úgymond — azt eredményezné, hogy az maga 
után vonná az összes társadalmi hivatásokra bocsátását, 
ami viszont a jelenlegi politikai és társadalmi rend csőd- 
jét jelentené. Ferenczy ÁrpádF) azt vallja, hogy a kórdóst 
a női nem értelmiségének, hivatásának és a szükségesség- 
nek a szempontjából kell megítélni. Értelmileg kétségkí- 
vül egyenlő a férfival, de már hivatása túlnyomólag ellen- 
kezik azéval, a szükségesség pedig egyáltalában nem sür- 

1) Politikai jegyzetek. Budapest. 1905. 189. lap. 

2) Poliüka. I. kötet. Bpest. 1895. 427. lap. 

3) A politika rendszere. Bpest. 1905. 225. s köv. lapok. 
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geti, hogy a nöt a politikai élet viharainak tegyüj^ ki. 
Esterházy Sándor poétikus hangulatú megfigyelésében!) igy 
szól: „Nagy dolgokkal foglalkozni, vagy egy dologgal 
kitartóan, csak az erö sajátja lehet. A közpályák, a ma- 
gasabb művelődés utjai, mind erőt igényelnek. A nő mű- 
ködésének tere a ház körén túl csak ritkán terjed, pedig 
már Aristoteles kimondá, hogy ami erőszakos, nem tart- 
hat soká s azért a nő nem a társaság balvéleménye, erő- 
szakoskodása következtében, hanem azért játszott az egész 
múlt nyilvános életében alárendelt szerepet, mert ez leg- 
jobban illett természetéhez." 

Politikai Íróinkon kivül egy sereg gyakorlati pohti- 
kusnak a véleményét ismerjük erről a kérdésről, továbbá 
oly tudósainkét is, akik speciálisan ezzel a témával tudo- 
mányos irodalmunkban ugyan nem foglalkoztak, de a hoz- 
zájuk intézett kérdésekre készséggel feleltek.^ Kedvezően 
nyilatkoztak egy választási törvénybeli reform esetén a 
nők jogainak tekintetbe vétele iránt Barabás Béla, Bene- 
dek János, Hentaller Lajos, Justh Gyula, Pikler Gyula, 
Szemere Miklós, Somló Bódog, Pap Tibor. Ellene vannak 
Csáky Albin és Tisza István grófok, Kmety Károly s töb- 
ben. Szóval a vélemények ma még szétoszlók, de a kér- 
dés egyáltalában nem találkozik ellenszenvvel. 

Magyarországban a nők politikai jogainak a kivívása 
terén igen nagy élénkséget fejt ki a Feministák Egyesülete 
és különösen annak agilis vezető asszonya, Bédi-Schmm- 
tner Rózsa. Kiadványaik, röpirataik, újságcikkeik száma 
légió. E téren különben emelkedett már nálunk oly kor- 

1) Bölcselkedések. (XVU. A nőről.) Kolozsvár. 1892. 135. lap. 

2) Vélemények u nők választójogáról, összeállitotta Schwimmer 

Rózsa. Kiadta a Feministák Egyesülete. Bpest. 19Ü6. 

Eöttevényl Nagy Olivér : A választói jog problémái. 16 
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szakban is irodalini szó, amelyrOl eddig azt bittOk, hogy 
előtte a modem nőkérdés ismeretlen volt. 1830-ban jelent 
meg ugyanis Kassán egy könyv, melynek a cime volt: 
Szép nem ugjrvédje az asszonyi becset sértegető vádokok 
ellen," A szerzőjéül Csontos István volt megjelölve, aki 
több könyvet és mmikát is produkált, igy pl. drámákat 
irt, aztán a „Felsőmagyarországi Minervában" is több íz- 
ben olvashattak tőle közérdekű tanulmányokat Hivatko- 
zott munkájában élénken tiltakozik amaz elavult felfogás 
ellen, mely az urinőt tulajdonképen csak a ház első cse- 
lédjének tekintette, akinek semmi önállósága nincsen, sőt 
egyenesen korlátoltságra akarják kényszeriteni. Ez pedig 
— úgymond — nem helyes, mert a nőt meg kell becsülni 
és az emberi műveltség követelménye, hogy a nő társa- 
dalmi helyzetét javitsa, emelje. Igaz ugyan tehát, hogy a 
szerző a nő pohtikai érvényesüléséről kifejezetten nem 
szól, mégis a nő szociális szereplése szükségességének a 
hangoztatásával ő a feminizmus első úttörője hazánkban.^ 
Nő és férfi politikai egyenjogúságát érvekkel támo- 
gatja a fentebb hivatkozott feminista egyesületnek 1905-ben 
a képviselőházhoz intézett felirata, melyet a választói jog- 
nak küszöbön álló reformja alkalmából nyújtott be.«) Ebben 
különös súlyt helyez a kérdés magyarországi részének a 
kellő megvilágítására. A kérvény kiemeli, hogy az egye- 
sület célja a nők számára a férfiakéval egyenlő kötelessé- 
gek és jogok kivívása s különösen minden nagykora egyén 
javára a titkos szavazati jognak a megadása. Hazánkban 
a nő a férfinál alacsonyabb politikai helyzetet soha el nem 

1) Lásd bővebben az Uj Idők folyóirat 1906. évi 10. számát. 
^) Az országgyűlési választójognak a nőkre való kiterjesztése. 
Budapest. 1905. 
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foglalt, mert hisz alapvető törvényeink erre bizonyítékot 
nem szolgáltatnak. Az állampolgárságról szóló 1879 : 50., 
a nemzetiségi egyenjogúságról intézkedő 1868:44. s a 
Magyarország és Erdély egyesítésének szabályozásával fog- 
lalkozó 1868:43. törvénycikk férfira és nőre egyaránt ki- 
terjeszti az ott szabályozott politikai jogokat. A való élet- 
ben azonban azt látjuk, hogy a férfiak közül még a go- 
nosztévő is lehet választó, ha politikai jogai felfüggeszté- 
sének az ideje lejárt, de a nő még akkor sem, ha hazá- 
jának dolgos, munkálkodó, tehát a nemzeti vagyont növelő 
és azonkívül kifogástalan erkölcsű polgára is. Elkesere- 
déssel kiált fel: „Mintha csak azt akarná a férfiak tör- 
vényhozó testülete ezzel feltüntetni, hogy még az er- 
kölcsileg és szellemileg legalacsonyabban álló férfit is 
akkor, amikor az állam ügyeiben való részvételről van 
szó, nagyobb értékű és magasabb rendű lénynek tekinti, 
mint a szellemüeg és erkölcsUeg legmagasabban álló nőt.'' 
A kultúra történetében mindig előkelő szerepet vitt a nő ; 
minden művészetnek ő a szimbóluma, a szobrásznak, a 
költőnek, a festőnek szárnyalását ő ihleti meg. Művelt- 
sége nem kisebb a férfiénál, hisz az általános iskolaköte- 
lezettség kizárja ezt. És miért nincs joguk legalább a 
diplomás nőknek a választásokban való részvételre? Hisz 
a hasonló minősítésű férfiaknak feltétlenül megadja ezt a 
törvény.^) 1848. előtt jobb volt a magyar nő helyzete, mint 
ma, mert a főrend özvegye az alsótáblán követtel képvi- 
seltethette magát^) (sőt a nemesi özvegyek is szavaztak a 
követ választásnál). KossiUh Lajos is, mint egy főrendi öz- 



1) 1874 : 33. t. c. 9. §. 

2) 1681 : 51. t. c. 

16' 
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vegy l^övete jutott be először az országgyűlésbe. Igaz, 
hogy a népképviseleti törvénye tárgyalása alkalmával nem 
szorgalmazta senki a nők választójogának dekretálását, de 
már a jelenlegi választási törvény tárgyalásakor, 1874. évi 
július hó 8-án Majoros István és Stanescu Imre képviselők 
felszólaltak az iránt. Azután a községi életben is birhat 
választójoggal a nagykorú nö, bár ezt csak meghatalma- 
zott utján gyakorolhatja.^ Gazdaságilag ma már a nö ön- 
álló kereső; nem úgy, mint régente, mikor a férfi gondos- 
kodott róla. Az 1900-iki népszámlálás adatai szerint 
5.382,697 kereső férfi volt hazánkban és 2.149,054 kereső 
nő. (Ez utóbbiak igy oszoltak meg: 1.351,299 őstermelő, 
182, 245 ipart űző, 5799 kereskedő, 33,873 közszolgálatban 
álló és szabad hivatást üző, 104,451 napszámos és 332,153 
házi cseléd.) A közszolgálatban állók közül 8703 volt az 
oktatási szakban és 2807 a kisdedóvóknál alkalmazva. 
Mindezek önállóan keresik meg a kenyerüket, az élet har- 
cát épúgy megvívják, mint a férfiak, méltányos tehát, hogy 
jogaik se legyenek kisebbek. A nő azonkívül erkölcsileg 
is magasabban áll, mint a férfi. A hazai bűnügyi statisz- 
tika azt mutatja, hogy 1903-ban nálunk 21,924 férfit és 
csak 3285 nőt Ítéltek el bűntett vagy vétség miatt; a ki- 
hágás miatt ehtélt 458,928 egyén közül pedig csak 13'87®'ö 
volt nő. Cselédrendészeti kihágás miatt, jóllehet majdnem 
12-szer annyi a női, mint a férficseléd, mégis az összes 
elitélteknek nem is egészen a fele, 49*9®/o volt csak nő. 
Végül szellemesen vagdalkozik a felirat amaz érv ellen, 
hogy a nők csak a férfiak meggyőződésének volnának a 
szócsövei, a férjeik, vagy egyéb férfirokonuk poUtikai hit- 

1) 1848 : 5. t. c. 

2) 1886 : 22. t. c. 38. §. 
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vallását követnék. Hát a nagy tömeg legnagyobb rés 20 
nem indul szintén a vezérek után ? Ugyan hányan vannak 
olyanok, akiknek megdönthetetlen poUtikai meggyőződésű- 
ket befolyásolni nem lehet? Ami pedig azt iUeti, hogy a 
férjek és atyák közvetitik a nőknek a családi élet köte- 
lékében úgyis ismert politikai nézeteit, erre csak azt fele- 
lik, hogy modern államférfiak a közvetett rendszert, az 
elektorok választását nem helyeslik ; inkább szavazón kiki 
közvetlenül ! 

Hanem most már térjünk át a nők politikai jogainak 
tényleges ismertetésére, tehát azon törvényes intézményekre, 
melyek a nőt a választói jog alanyává teszik. Tartsunk 
szemlét tehát az illető államok és törvényeik felett. 

A nők messze túl a tengeren, a távol AusztráUában 
érték el legelső általános diadalukat a politikai jogok te- 
rén, amennyiben ott már részben 1893. óta, részben néhány 
évvel .ezután országgyűlési képvíselőválasztókká lettek. 
Az ausztráUai, a nőkérdésben tehát bizvást világrekordnak 
mondható események története különben a következő. 

Ausztráha hat gyarmatból és pedig Ujdélwalesből, 
Viktóriából, Dél- és Nyugat- Ausztráhából, Queensland- 
ból és Tasmaniából áll, melyekhez csatlakozik Uj- 
zeland szigete, valamennyi angol fenhatóság alatt. A 
gyarmatoknak önálló törvényhozásuk van, melyek persze 
nem állanak annyi tagból, mint a mi parlamentjeink, de 
azért az elvi küzdelmek ott nem kevésbbé élesek, mint mi- 
nálunk. Az egyes gyarmati parlamenteken kivül aztán van 
az egész szövetséges államnak egy közös törvényhozó 
szerve is. Ausztráha különben 1900. óta szövetséges állam, 
politikailag: Australian Commonwealth. Elén áll az angol 
király, kit egy általa kinevezett főkormányzó helyettesit. 
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A szövetséges állam parlamentje két házból áll. Szenáta- 
sának tagjait a tagállamok parlamentjei választják, a kép* 
viselöházéit maguk a választók közvetlenül, mint az Unióban. 
Ausztrália egyik poHtikai pártja, az úgynevezett prog- 
resszisták, vagyis haladók, már 1891-ben keresztül akar* 
ták vinni azt, hogy minden felnőtt nőnek legyen szavazati 
joga. Az alsóház el is fogadta a vonatkozó bilit, de a 
felsőház két szavazattal visszautasította azt és pedig a 
konzervativpárt erős támadásának hatása alatt. Az eszme 
harcosai azonban nem pihentek. 32 ezer nő által aláírt 
memorandumban követelték az asszonyok jogait s végre 
sikerült a kormányt újra megnyerni az eszmének és 1893-ban 
legelsőnek az újzélandi, majd a többi gyarmatok parla- 
mentje is (DélausztráUa 1895., NyugatausztráUa 1900., Üj- 
Dél-Wales 1902., Tasmania 1903., Quensland és Viktória 
1905. években) törvénybe iktatta azt a javaslatot, mely szerint 
minden egyén, akár férfi, akár nő, aki 21-ik évét meghaladta, 
legalább 6 hónap óta legalább 25 font értékű ingatlannal 
bír, vagy ha nincs ingatlana, akkor 1 év óta abban a 
gyarmatban és három hónap óta az illető választókerület- 
ben lakik, a parlamenti választásoknál szavazati joggalbir-O 
Ez a választók számát természetesen rendkivül megnövelte, 
mert pl. mig addig Ujzeland 700,000 lakosa közül csupán 
a 180 ezer felnőtt férfi volt választó, most hozzájuk csatla- 
kozott 140 ezer felnőtt nő is s a szövetségi parlamentbe 
szóló 1903-iki választásoknál az egész Ausztráhának már 
mintegy 860 ezer női választója gyakorolta politikai jogait 
Megjegyzendő azonban, hogy a nők a passiv választói 

jog;ban egyelőre nem részesülnek, bár ez kifejezetten nincs 

-^— ^— — ^^■^_^— ^_ « • ■ ' • 

1) Ujzeland Tonatkoxó törrénye 189a. szept. 19^én. keH, Dél- 
.ausztriliié 1894. dec. 21-én. 
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megtíltva.A nök különben ki is használják ott uj jogaikat. A 
nöi választók közül a legutóbbi választásoknál 82^/o szava- 
zott le, mig a férfiválasztók közül csak WK Az 1896-ikí 
választások alkalmával még a dominikánus apácák is le- 
szavaztak s egy ottani újság szerinte) ez igen lélekemelő 
látvány volt, amennyiben a néptömeg igen illedelmesen 
viselkedett a politikai jogaikat gyakorló apácákkal szemben. 
Önkénytelenül is élénkbe tolul most már az a kér- 
dés, hogy ez a nagy reform nem járt-e együtt valami 
jelentősebb zavarokkal ? Vájjon az ausztráliai nök nyugod- 
tan, minden szenvedélyesség nélkül élték-e bele magukat 
uj helyzetükbe s nem vakitotta-e el őket hatalmuk tudata ? 
Hisz a nöemancipációnak ott is volt elég ellensége s ha nem 
is fogadhatjuk el Leroy-Beauli&vir-nék azt a szarkasztikus 
mondását, hogy ^a feminizmus alapjában csak nagy hum- 
bug, melyet olyan kiégett agyú pohtikusok találtak ki, a 
kik folyton uj dolgokat kutatnak •*, — de az ausztráliai 
küzdelmek annaleseiben fel vannak jegyezve oly férfiak 
nevei is, a kik finoman bár, hanem azért kitartással elle- 
nezték ezt a gyakran hangoztatott reformot. így pl. Mister 
Wi-Peré, egy ausztráliai poÜtikus, néhány évvel az emii- 
tett törvény meghozatala előtt, nem késett kijelentem azt, 
hogy a javaslat törvénnyé válása temérdek zavar forrása 
lesz. „Csak emlékezzünk vissza — monda óriási iróniá- 
val — azokra a szemrehányásokra, melylyel Ádámot illet- 
ték azért, mert neje neki egy almát nyújtott át; gondol- 
junk arra a borzasztó eseményre, mely Sáiosonnal történt, 
miután Delila levágta a fürtjeit; ne felejtsük el Náboth 
szőlejének a történetét se, hogy t. i. miként tudott egy 



') South Australien Árgus. Idézi Ichenhaeuser id. m. 53. lap. 
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asszony egy férfit egy másik férfi meggyilkolására rábimi, 
hogy amiak szőlejét eltulajdonithassa. Félő, hogy ha a 
hölgyek ebben a házban ülési jogot nyernek, ez sok tisz- 
teletreméltó gentleman figyelmét el fogja vonni az állam- 
ügyektől, melyekkel majd nem törődnek annyit, mint 
eddig. Bár én magam sem vagyok már fiatal ember, de 
be kell vallanom, hogy esetleg engem is meglep majd ez 
a gyengeség. Ha tehát azt javasolnák, hogy a parlamentbe 
való bejutás csakis csmiya nőknek lesz megengedve, akkor 
a veszedelem még valahogyan el volna kerülhető, de majd, 
ha csinos hölgyeket is fognak e házba küldeni, akkor azok 
sok, kivált idősebb parlamenti tag szivét fogják rabságba 
ejteni. Végül pedig megjegyzem, hogy ha a bájos hölgyek 
is képviselőkké lehetnek, akkor az én feleségem soha sem 
fogja megengedni nekem, hogy ide, a parlamentbe jöhessek." 

Nem tudjuk, Wi-Peré aggodalmai mennyire valósul- 
tak meg, de a szavazó nők AusztráUában egyáltalán nem 
estek lázba uj jogaiak gyakorolhatása miatt. Mikor elér- 
kezik a választás napja, felkerekedik az egész család és 
megy a választás színhelyére. Rendben leszavaz az apa, 
az anya, meg a cseléd, mialatt a gyerekekre felügyel a 
választási helyiség előtt áUó szomszéd, a ki aztán a saját 
gyermekeire nézve ismét ezeknek a szives gondoskodását 
veszi igénybe. Szóval, békésen bonyolódik le az egész 
dolog, sőt azt Írják az ausztráliai lapok, hogy a nők sza- 
vazati joga még a parlamenti pártok arányát sem igen vál- 
toztatta meg. Hiába, van liberális, de van konzervatív nő 
is, ez utóbbi kivált a korosabb hölgyek körében. 

Ausztrálián kivül az Északamerikai Egyesült Álla- 
mok több tagállamában is meg van valósítva a nők sza- 
vazati joga. A női mozgalom itt régente karöltve járt a 
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rabszolgaság elleni akcióval, tehát az emberi egyenlőség 
alapeszméjén sarkallott. Wrigkt Frances skót és Bőse Emes" 
Un lengyel nŐky Margarete FuUer, Garrison, Phüipps voltak 
a kérdés legfőbb harcosai. Wyoming aztán, a mely 1890-ig 
csak úgynevezett territórium volt, vagyis nem alakult még 
állammá, a kongresszus engedélyével állammá alakulván, 
a nőket épúgy bevette az alkotmány sáncaiba, mint a 
férfiakat. Érdekes különben, hogy Wyomingban már 1852. 
óta folyt a nők politikai egyenjogusitása iránti mozgalom. 
Egy e tárgyú gyűlésen, édesanyja oldalán, résztvett egy 
gyermek is, akire oly mély hatást gyakoroltak az ott el- 
hangzott beszédek, hogy mikor évek múlva férfivá serdült, 
sőt a territórium kormányzójává lett, felelevenültek előtte 
a gyermekkori impressziók s kész örömmel erősítette meg 
a nők választójogáról szóló, eléje terjesztett törvényjavas- 
latot. Különben az Unió is nehézségeket támasztott ez 
irányban, de a wyomingiak kijelentették, hogy inkább nem 
lesznek önálló állammá, hanem továbbra is csak terri- 
tórium maradnak, azonban választói reformjuktól el nem tér- 
nek.^) Választó Wyomingban minden egyén, aki 21. évét be- 
töltötte, egy év óta ott lakik, választókerületének pedig leg- 
alább 60 nap óta lakója; megköveteUk azonban azt is, 
hogy az alkotmányt el tudja olvasni, mert ennyi inteUi- 
genciát az állam ügyeiben való részvételhez feltétlenül 
szükségesnek tartanak. Képviselőkké is megválaszthatok 
a nők. Két előkelő állású egyén már be is számolt az 
ekként megváltozott wyomingi politikai állapotokról, az 
egyik Thayer tábornok és szenátor, a másik Horace Plunkett. 



1) Schwimmer cikke Az Újság 1904. «ug. 14. számában. 
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Ez utóbbi külön könyvet szentelt neki/) Szerintük a nfik 
rendkívüli érettséget tanusitanak a politikai jogok gyakor- 
lása körül. A le nem szavazók száma nem egészen 2Cf'«, 
tehát az arány jobb, mint a férfiaknál. A képviselőjelöltek 
kifogástalan elkölcsü előéletére nagy tekintettel vannak. A 
családi élet bensösége mit sem vesztett a nOk politikai 
szereplése által. Ez a siker arra buzditotta Wyomingot, 
hogy 1894. évi november hó 12-én a világ összes parla- 
mentjeihez köriratot intézett, melyben elmondja, hogy 
mióta ott a nőknek választói joguk van, nincs szükség 
szegényházra, bűncselekmény alig fordul elő, szóval a köz- 
lUlapotok jelentékenyen javultak. A wyomingi nők a világ 
minden nemzetének a női mozgalmában szerepet játsza- 
nak, amit igazol az is, hogy a nők nemzetközi szövet- 
ségének az elnöke is egy wyomingi hölgy, Mrs. Chap- 
man-Catt^ aki legutóbb Budapesten is felolvasást tartott a 
Feministák Egyesületében. 

Az Unió többi államai közül Colorado az 1893., Utah 
és Idaho az 1895. évben, Delaware ugyanekkor adták meg 
a wyomingihoz hasonló mértékben a nők választói jogát. 
Megemlítendő különben, hogy mind a négy ország szom- 
szédos egymással, tehát a reform az Unió azon területén 
általános rokonszenvre talált. A többi országban pedig a 
közigazgatás munkáját osztják meg több-kevesebb mérték- 
ben a féi'fiakkal a nők, amennyiben iskolatanácsosokká 
választhatók, gyámságot és gondnokságot viselhetnek álta- 
lában (nemcsak ugy, mint nálunk, gyermekeik, illetőleg 
férjeik felett), azonkívül pedig orvosi praxist folytathat- 
nak stb. Colorado államnak Orenfell asszony a közoktatds'- 



1) The workingf of women suffrage in Wyoming. 1890. 



— 251 — 

iigjfi mimsztere. Utahban jótékony befolyást gyakorolnak 
a törvényhozás irányzatára; mióta ők is választók, törvé- 
nyeket alkottak a gyermekkertekről, az állami művészeti 
akadémiáról stb. Ami pedig azt a fontos kérdést illeti, 
hogy nem hanyagolták-e el a családot a pohtika miatt az 
asszonyok, erre szintén megnyugtató választ olvasunk. A 
házasságok száma nem csökkent, a családi élet boldog- 
sága nem hanyatlott. 

Persze nem mindenütt sikerült akadálytalanul meg- 
szerezni a nök jogállását még Amerikában sem. Humoros 
dolgot beszél el erről Schwimmer Rózsa.^) Oregon állam- 
ban Miss Shaw volt a nök jogainak egyik leglelkesebb 
szószólója. Egy népgyűlésen épen fulmináns beszédet mond, 
vádolja a férfiak szükkeblüségét, midőn hirtelen közbekiált 
egy fiatal ember: „A nőknek nem szabad politikai jogo- 
kat adni, mert nö még soha sem produkált nagyot, töké- 
leteset, mióta a világ létezik l"* De Miss Shaw nem jön 
::avarba, hanem visszavág: „Fiatal barátom, nem asszony 
szülte önt is?"* A hatás óriási volt és a felvetett eszme 
diadala meg volt mentve. 

Angliában 1832. óta, mikor az első kérvény lett e 
tárgyban beadva, mostanig számtalan akció megteremtő- 
jévé lett a nők poütikai helyzetének a javitása iránt való 
közérdeklődés. Ennek tulaj donitható, hogy 1888-ban a 
vonatkozó javaslatot az alsóház két olvasásban már el- 
fogadta s csak a harmadikban utasitotta vissza, sőt ugyan- 
ebben az évben lord Salwbury edinburghi beszédében hatá- 
r »zottan a nők kérelme mellett foglalt állást. Oladstone, 
J^eaconefidd, Ped szintén helyeselték a tervet, Balfour detto, 



1) Pesti Hírlap 1806. jan. 21. 
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GampeU-Bannermann pedig — mint előzőleg már emiitet- 
tük — beismeri, hogy a probléma sürgős megoldásának 
az ideje elérkezett. Rendkívül nagy hatással voltak azon- 
ban a kérdés megérlelésére az ez irányú nőegyesületek 
is, élükön a Gladstone neje által alapított y.Women's 
National Liberal -ássocía^ion "-nal, melynek élén most Lady 
Aberdeen áll, az írországi alkirály felesége. Ezen egyesüle- 
ten kivül a « Women^s Liberal Federaiion'* a „ Women's Libe- 
ral Unionist Association^ s több más hasonlócélú klub ter- 
jeszti a nők pohtikai egyenjogúságának eszméjét. Angliá- 
ban egyébként van egy kis terület, ahol a nők parlamenti 
választójoga máris valóság. Skót- és Írország közt fekszik 
a 60,000 lakossal biró Man szigete. Ez már több, mint ^gj- 
évtized óta elfogadja a hajadon és özvegy nők szavazatait 
is a parlamenti választásoknál, ha az illetők megfelelnek 
a választói jog bizonyos anyagi cenzusának, vagyis a szi- 
get területén tulajdonosai vagy bérlői egy oly ingatlannak, 
mely legalább évi 4 font hasznot hajt. 

Finnországban az uj népképviseleti reformterv sze- 
rint minden 21. életévét betöltött egyént, tehát a nőket 
is, aktiv és minden 25. évét betöltött egyént passiv vá- 
lasztói joggal szándékoznak felruházni. 

Ausztriában a tárgyalás alatt levő választói reform 
nem vette be a nőket az alkotmány sáncaiba, de ezra 
nincs mit csodálkoznunk, ha tekintetbe vesszük, hogy 
Ausztria a parlamenti jogok terén egyáltalában nem minta- 
állam és a régi kuriális rendszerrel szemben az egyenlő 
választói jognak a férfiak részére szándékolt megadása is 
már nagy haladást jelent. Különben a bécsi nők 1906. évi 
február hó 7-én küldöttségileg keresték fel a reformjavas- 
lat benyújtóját, Oautsch akkori osztrák miniszterelnököt, 
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kitol a maguk számára is kértek szavi^atijogot; de (7au^5cA 
kitéröleg válaszolt. A cseh nCk azonban nem ijedtek m^g 
ettől és ugyanazon évi március 20-án Prágában igen láto- 
gatott gyűlést tartottak, melyen Klofác és Sobotka dr, 
radikális képviselőkön kivűl több nő is felszólalt a nők 
választójoga érdekében, Klofác itt megígérte, hogy konkrét 
indítványt fog tenni ez iránt az osztrák képviselőházban, 

Dániában és Hollandiában szintén erős mozgalom 
folyik, amelyet alaposan kihasznál a nők választójogának 
nemzetközi hgája, mely a legközelebbi e tárgybeh kon- 
gresszust ott akarja megtartani. A kérdés évről-évre érik 
ebben a két országban is. 

Svédországban most készítik a választási reformot és 
a parlamenti bizottság javasolja, hogy a kormánynak tegyék 
sürgős kötelességévé a nők választójogának tanulmányozá- 
sát, valamint egy erre vonatkozó javaslat beterjesztését is. 
Különben úgy itt, mtnt NoiTégiában és Izlandban az adó- 
fizető önáUó nők bizonyos tekintetben szavazhatnak. 

Németországban legújabban a munkásbiztositó inté- 
zeteknél egyenjogúsították a nőket a férfiakkal, Olaszor- 
szágban pedig az ipárbiróságoknál épúgy, mint Francia- 
országban. 

Nálunk is terjed a rokonszenv a nők jogainak kiter- 
jesztése iránt. Schwarcz Gusztáv dr. a Feministák Egye- 
sületében a nőknek jogi tanulmányokra bocsátását hangoz- 
tatta és a jogi fakultás megnyitását a nők számára üdvös- 
nek és célszerűnek mondotta, Erödi Béla pedig ugyanott 
abbeU véleményét fejezte ki, hogy a nők munkakörét 
nagyobbítani kell s az elemi iskolákban kizárólag a nőki'e 
kell bízni a tanitást-O Ugyanazon alkalommal ForeU Ágoston 

1) Budapesti Hirlap. 1906. május 21. száma. 
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svájci egyetemi tanár tört lándzsát a nők választójoga mel- 
lett^ melynek elsO lépcsője az egyetemek teljes megnyitása 
a nOk előtt. Márkus DezsO dr. is lelkes szószólója a női 
törekvéseknek. 

Hiányos volna a nók választójoga iránti ismeretünk 
s általában a nők politikai jogai tekintetében nem volnánk 
kellőleg tájékozva, ha speciálisan magyar szempontból — 
de lege ferenda — nem szentelnénk néhány sort annak, 
vájjon egy nálunk alkotandó választói törvény tekintetbe 
vegye-e a nők aspirációit, teljesitse-e követeléseiket? 

Azt lehetne erre az első pillanatban mondani, hogy 
ez nem közszükséglet. Hisz a nők alig mozognak, néhány 
lelkes tollforgatót nem tekintve, semmiféle akcióban részt 
nem vesznek. De ne Ítéljük meg a politikai szükségessé- 
get abból a szempontból, hogy milyen hangosak valamely 
reform követelői, hanem aszerint, hogy jogosak-e törek- 
véseik vagy sem? Azt sem szabad zsinórmértékül venni, 
hogy a nekünk rendszerint mindenben mintaképül szol- 
gáló szomszédos külföldön milyen felfogásra talál ez a 
követelmény? Sajnos, az utóbbi évtizedekben nagyon is 
megszoktuk, hogy minden törvényünket úgyszólván szol- 
gailag vettük át a külföldi, kivált pedig a német törvény- 
könyvekből, Távol áll tőlem, hogy az idegentől, ha jó, 
visszaijednék, sőt kötelességünk bármely reform megvaló- 
sításánál is a külföld hasonló irányzatú és már gyakorlati 
tapasztalatokat produkáló törvényhozási mimkáját kellőleg 
respektálni. Azonban ez nem ok arra, hogy valaminek a 
célszerűségét csak aszerint Ítéljük meg, helyesH-e a kül- 
föld és mindent aszerint fogadjunk be vagy utasítsunk 
vissza, hogy a német, vagy egyéb külföldi kodifikáció mi- 
ként ütötte azt nyélbe? Különösen áll ez a közjogi tör^ 
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vényhozás terén, ahol mi mögöttünk dicsőséges múlt áll, 
ahol a külföldtől nemhogy nem tanulhatunk, de egyene- 
sen 6k jöhetnek hozzánk tanulni. Ezt soha sem szabad 
elfelednünk. Annyi nemzeti húszkeségünknek okvetetlenül keU 
lenni, hogy alkotmányos téren csakis a magunk feje után in- 
duljunk. Jó, ha ismerjük a küKöld felfogását, de valamely 
politikai intézményt csak azért valósitani meg, mert az a 
külföldön is megvan, egészen helytelen poHtikai felfogásra 
vall épúgy, mint azért félni tőle, mert a külföldön nin- 
csen meg. 

Fogadjuk el tehát alap gyanánt speciális magyar vi- 
szonyainkat. Láttuk, hogy a nők választójoga nálunk nem 
ismeretlen ; tudjuk, hogy a politikában szerepeltek 6k már 
a rendiség korszakában is ; tudjuk, hogy a községi válasz- 
tás terén és az autonóm egyházak kormányzatában ma is 
van nekik bizonyos esetekben szavazati joguk; ismertet- 
tük a nőknek tudományos pályákra lépését, azt, hogy ma 
már az egyetemnek több fakultását elvégezhetik, orvosi, 
tanári, gyógyszerészi oklevelet szerezhetnek. Ez biztos át- 
menet arra az állapotra, midőn majd minden pálya jneg- 
nyilik a nők előtt. Az állam előkelő állásokban alkalmazza 
őket. A tanárnő, a tanitónő, az orvosnő, a gyógyszerésznő 
magas tudományos képzettségével kétségkivül megmutatja 
azt, hogy a szakképzettség terén felveszi a férfival a ver- 
senyt. Ugyan hol van tehát kellő alapja annak, hogy a 
politikai tájékozottságot megtagadjuk tőle? Ha képesnek 
tartjuk őt arra, hogy a legnehezebb tudományos küzde- 
lemben a férfinak méltó versenytársa legyen, mi okunk 
van arra, hogy önálló Ítéletének, önálló gondolkozásának 
a lehetőségét kétségbe vonjuk a politika terén ? Hogy a 
nö a család részére van teremtve? Ez igaz. De hány nő 
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nem éri el ezt a boldogságot? Etóny és hány küzd végig 
egy hosszú életet a kenyérkereső pályákon csak azért 
hogy az élet kemény harcában époly szívSssággal vere- 
kedjen ki magának minden talpalatnyi teret, akárcsak a 
férfi? Ma tehát már elmultak azok az idők, mikor a nők 
enemü érvényesülési] törekvését néhány tetszetős szólam- 
mal el lehetett altatni. 

Nem szabad azonban felednünk, hogy az élet nem 
tűr hirtelen ugrásokat. A közjogi, a pohtikai érvényesülés 
terén is meg kell őriznünk a fokozatos fejlődés elvét. Le- 
hetetlen, hogy a merev konzervativizmusból egyszerre a 
szélső radikalizmusba csapjunk át. Jelenlegi választási 
rendszerünk bajait sem éreznők annyira, ha időről-időre 
korszerű reformokkal javítottuk volna annak a korszellem- 
mel ellenkező rendelkezéseit. Az értelmi cenzust lassankint 
kellett volna kiterjesztenünk ; miért kellett több, mint 30 
esztendőn át változatlanul fentartanunk azt, hogy csak az 
úgynevezett diplomás emberek, az ügyvédek, orvosok, mér- 
nökök, doktorok stb. birjanak értelmi cenzussal ? Hát nem 
lehetett volna a szakoktatás terjedésével kiterjeszteni ezt 
a képesitést a szakiskolát végzettekre is? Mennyivel van 
alacsonyabb szinvonalon a felső kereskedelmi iskolát, vagy 
az ipari szakiskolát végzett egyén, mint a községi vagy 
körjegyző, a néptanitó, vagy a kisdedóvó ; pedig ez utób- 
biaknak megvan a választói joguk, tekintet nélkül arra, 
hogy fizetnek-e adót, vagy sem, az előbbenieknek pedig 
nincsen értelmi cenzusok I De hisz nem is vonja senki azt 
kétségbe, hogy az az 1200 korona fizetéssel biró takarék- 
pénztári tisztviselő feltétlenül alkalmas a választójog gya- 
korlására ; csakhogy elfelejtették felruházni őt ezzel a jog- 
gal, anélkül pedig nem gyakorolhatja azt, hacsak legalább 
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14D0 koronára fel nem megy a fizetése. Tehát nyilván mu- 
lasztást követett el a törvényhozás, mikor fokozatosan 
nem terjesztette ki az értelmi cenzust. Akkor ma nem kel- 
ene aggódva tekintenünk az általános, titkos, egyenlő 
választójog esetlegességei elé, hanem a természetes fejlő- 
dés gyümölcse gyanánt az ölünkbe hullana a reform. 
Nem akarom ezzel azt mondani, mintha egyedül csak az 
értelmi cenzus fejlesztésének elhanyagolása lett volna a 
hiba s ennek a kellő időben történt megoldása minden 
bajt orvosolt volna. Távolról seml De kétségkívül jel- 
lemző adat ez is arra nézve, hogy a fokozatos fejlődés 
elve az államéletet minden erőszakos zökkenéstől megmenti 
és a rendes jogkiterjesztés útjára tereli. 

Nos, ez szolgálhat direktívául a nők politikai jogok- 
kal való felruházásánál is. Nézetem szerint minden fenn- 
akadás nélkül meg volna adható a létesítendő választói re- 
formnál a szavazati jog egyelőre azoknak a nőknek, akik hi- 
vatali állásokat töltenek he, tehát akik akár magasabb, akár 
alacsonyabb szellemi képesítést szerezve, mint önálló ke- 
nyérkeresők, mint státusba osztott tisztviselők működnek. 
Ezeknek hivatali állásuk a szolgálati viszony, az előlépte- 
tések, a hivatah kötelességek teljesítése, a fegyelmi fele- 
lősség tekintetében egészen egyforma a férfiakéval, akik 
hasonló szolgálati ágban vannak alkalmazva. A döntő 
szempont az, hogy ezeknek a nőknek speciálisan közjogi 
viszonyuk az állammal szemben olyan, mint az állami al- 
kalmazásban lévő férfiaké, tehát méltányos, hogy az állam 
a közjogokat époly terjedelemben meg is adja nekik, mint 
a férfiaknak. Tanárnők, tanítónők, a vasútnál, postánál és 
távirónál alkalmazott női tisztviselők a szavazati joggal ez 
okból feltétlenül felniházandók volnának. De ki kell ezt 

Eöttevőnyi Nagy Olivér: A választói jog problémái. 17 
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toijeazteni az elméleti szakképzettséget nyert, kell6 intel- 
ligendával biró Binden oly nOre is, aki bár iiiiiesen áHaini 
^^VftlfnggAghftTij azonban képesítése alapján önáUó kenyér- 
kereső. Ilyenek pL a gyógyszerésznők^ a nem állami, ha- 
nem magánhjyatalokban, társulatoknál alkalmazott, elmé- 
leti szakképzettséget feltételező állást elfoglaló nők, ami- 
lyenek a női könyvelők stb. Mindezeknek a szavazati jog 
az alkotmány jótéteménye volna s amellett átmenetül, egy 
nagy reform megvalósítására okvetetlenül alkalmas isko- 
lául is szolgálhatna. Erkölcsi és közjogi alapja volna az 
ő választójoguknak, anélkül, hogy bizonytalanul befolyá- 
solhatnák esetleges nagy számukkal a választások ered- 
ményét. Hisz nincsenek annyian, hogy még oly radikális 
poUtikai irányzat követelése esetén is forradalmi állapoto- 
kat teremthetnének. 

A többi a jövő feladata. Az alkotmányfejlődésben 
nincs nyugvás, azért nincsen tökéletes törvényalkotás sem. 
A lüktető, a forrongó élet folyton ujabb meg ujabb prob- 
lémákat állit elénk s ha helyeseljük boldogult Szilágyi 
Dezsőnk szavait, aki szerint az emberi törvénynek lépést 
kell haladni az emberi ravaszsággal, akkor el kell ismer- 
nünk annak a tételnek az igazságát is, hogy minden tör- 
vény úgyszólván csak a meghozatala pillanatában elégít- 
het ki mindenféle szükségletet, de már rövid idő múlva az 
élet ezerféle változata kirívóan mutatja meg annak legki- 
sebb hibáját is. 

A női kérdésre vonatkozó törvényhozást sem lehet 
befejezettnek tekinteni sem Magyarországban, sem a kül- 
földön. A fejlődő korok és eszmék ujabb és ujabb kérdé- 
seket vetnek elibénk s mi azok megoldása elől ideig-óráig 
talán kitérhetünk, de ezzel az ügyet el nem intézzük. Nem 
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lehet kétség tehát az iráat, hogy a nők jogállásának szám- 
ialan szempontból vizsgálható kérdése még sokat és pedig 
igen behatóan fogja majd foglalkoztatni a modem törvény- 
hozókat. De viszont azt sem lehet tagadnunk, hogy a 
parlamentek, mindaddig, mig csak a legerősebb eszközök- 
kel, az izgatás terrorizmusával terjesztett eszméknek hó- 
dolnak meg, nem teljesitik hiven törvényhozó feladatukat. 
A valódi parlamentarizmus az élet ütőerén tartja a kezét; 
megérzi a bajt ; és ha azt tapasztalja, hogy valamely kér- 
dés megoldása a modem fejlődés követelménye, egy per- 
cig sem habozhat annak a megoldása miatt 
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xin. 

A kisebbségek képviselete és a lajstromos 

szavazás. 

Egyike a parlamenti választói jog legérdekesebb prob- 
lémáinak. A kérdés, melyet felvetünk s melyre megnyug- 
tató választ keresünk, ez : van-e joguk azon pártok hívei- 
nek, melyek az országgyűlési képviselőválasztásoknál ki- 
seb !jségben maradtak, azt követelni, hogy 6k is képvisel- 
tessenek a parlamentben? A tétel napról-napra előfordul. 
Például X kerületben két jelölt küzd egymással. A válasz- 
tási harc rendkívül heves. Amint közeledik a záróra, az 
izgatottság mind nagyobb lesz. A kertesek lélekszakadva 
futkosnak, súlyos betegeket is odahurcolnak a választási 
asztalhoz vagy urnához (aszerint, hogy nyilt-e a szavazás, 
vagy titkos), de elvégre is minden párt kifogy a szava- 
zókból. Az elnök berekeszti az eljárást. Összeszámlálják a 
szavazatokat. „A" jelölt kapott 2053, nB" jelölt 2011 sza- 
vazatot. Ennek alapján az elnök kihirdeti az eredményt, 
hogy „A"* jelölt a kerület országgyűlési képviselőjévé vá- 
lasztatott. „B" jelölt hivei keserűséggel veszik tudomásul 
az eredményt, talán egy-egy imparlamentáris kifejezés is 
kir()piil a szájukon, de a dolgon segíteni nem lehet. Az 
eljárás szabályszerű volt, sem az elnököt, sem a szava- 
zatszedő küldöttségeket részrehajlással vádolni nem lehet ; 
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.nem tecrorízáltak, voksokat nem vásároltak, nem etettek, 
nem itattak. Nincs más hátra tehát, mint tudomásul venni^ 
hogy a kisebbség le van győzve. Hisz elvégre is a meg^ 
választott képviselő nem egy pártnak a képviselője, 86t 
nem is a kerületé, hanem az egész országéi 

Igen, de azok a polgárok, akik ^B"" jelöltre szavas^ 
tak, poUtikai elveikre nézve még sincsenek képviselve, mwt 
lehetséges, sőt valószínű, hogy a két ellenjelölt két^ egy- 
mással homlokegyenest ellenkező pohtikai irányt, 
képviselt. A kerület polgársága majdnem egyenlően 
lott meg a két párt között s igy tulajdonképen az egjik 
párt elveit valló megválasztott képviselő nem hű kifeje- 
zője a kerület politikai állásfoglalásának. Csak az egyik 
pártot fogja a parlamentben szaporítani, holott másik párt* 
beh polgárok is igen tekintélyes számmal vannak a ke- 
rületében ; sőt valószínű, hogy épen az elvi jelentőségű 
javaslatoknál, amelyekben a két párt kemény tusát foly- 
tat egymással, hűségesen leszavazva a saját pártja mel- 
lett, ezzel halálos döfést mér ellenfeleire, közte szeretett 
választókerületének számszerű felére. 

De mehetünk tovább is, hogy a probléma még éle- 
sebben legyen megvilágítva. Lehetetlen, hogy az otÉsság 
minden választókerülete egyforma számú választókból áll- 
jon. Az egyenlőséget megközehteni : minden józan Yúisfíír 
tói törvény célja. De a teljes egyenlőséget megvalósitairf : 
ábránd marad csupán. Hiszen akkor minden választás előtt 
népszámlálást kellene tartani, a választókat összeírni, el- 
osztani a megválasztandó képviselők számával és igy álla- ' 
pitani meg a kerületeket. Pl. Magyarországban van jelen- 
leg kereken 1 miUió 100 ezer választó és 413 képviselő. 
Ahányszor ez a 413 az 1 millió 100 ezerben foglalva van. 



fumyi szávaz<^olgárt keUene egy-egy kerületté tömöritoDd. 
Azonban még így sem lenne pontos a számítás. Mi tör^ 
tennék például akkor, ha egy városban több Tolna a sza- 
Vazó, mint ahány egy keríiletben szükséges? Több kerü- 
letre osztani a várost ? És ha így sem lehetne egész pon- 
tosan kiválasztani a polgárokat kerület, vagy lakás szerint^ 
akkor talán egy-egy utcát kellene kettéosztani, vagy végül, 
ha e^ nagyvárosi utcában, egy nagy bérpalotában 20 vá- 
lasztó lakik, 5-öt[az egyik, 15-öt a másik kerületbe osztani ? 
'És hol vannak az időközben elhalálozottak, a betegek, az 
e&öítözöttek stb ? S ha mindez a sok nehézség nem volna, 
a szavazástól tartózkodók nem változtatnák-e meg a ke- 
rületi választók számát? Szóval, minthogy a választáso- 
dat emberekkel ejtik meg és nem mathematíkai egyede- 
kel, a teljes egyenlőség örökre ki van zárva. 

Tényként kell tehát elfogadnunk azt, hogy a választó- 
kerületek nem egyformák. Megközelitőleg lehetnek azok 
(tikkor is gyakrabban, legfeljebb 10 évenkint, újra kell 
kikerekiteni azokat), de tényleg egyenlők nem lehetnek. 
Nos, valamelyik pártnak épen a legnagyobb kerületekben 
vannak hivei. De oly szerencsétlen a párt, hogy mindenütt, 
vagy legalább a kerületek nagy részében csekély szavtf- 
totkülönbséggel elbukik. A másik pártot ellenben a kisebb 
kerületekben juttatják diadalra. X kerület 5000 válasz- 
tója közül 2000 az ellenzéki; elbukik a jelöltjük. Y ke- 
rület 500 választója közül pedig 300 a kormánypárti; 
me^álasztják a jelöltjüket. Tehát az országgyűlésen, végső 
elemzésben, a 2000 ellenzéki polgár véleménye nem nyer 
képviseletet, mig a 300 kormánypárti polgáré igen. Ha ez 
tóbb területben előfordul, megtörténhetik, hogy a szavazók 
'tényleges többségét magában foglaló párt kisebbség Vesz aparUh- 
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fnenthen, sOt, hogy kisebb pártámyalatok, amelyek egy*^ 
egy kerületben nem tudnak abszolút többségre verg6dniy 
egyáltalában kimaradnak a parlamentből, Jóllehet az egész 
országban, együttvéve, volna nekik annyi szavazatuk, hogy 
azzal nem egy, hanem talán 10 — 20 mandátumhoz szük^ 
séges szavazó anyagot is szolgáltatni volnának képesek. 

A kérdés most már ez: joguk van-e a kisebbségek- 
nek is képviseletre? Helyeselhetö-e, hogy a többségi elv 
a választásoknál ne respektáltassék, hanem a parlament a 
választópolgárok tényleges poUtikai meggyőződésének legyen 
úgyszólván mathematikailag konstruált hű tűkre? És ha 
igen, miként lehet ezt elérni ? Milyen iskolák, minő rend- 
szerek vannak ennek a megoldására? Beváltak-e azok, 
létesithetök-e ? 

Mielőtt azonban erre felelnénk, lássunk néhány sta- 
tisztikai adatot arra, hogy a parlamenti pártarányok ellent- 
mondhatnak-e a politikai nemzet tényleges pártfelfogásának ? 

Magyarországban^) az 1869-iki választások alkalma* 
val leszavazott 719,426 szavazópolgár. Ezek közül 383,612 
az akkori kormány- (Deák) párt mellett foglalt állást, 
335,814 pedig az ellenzék (balközép, 48-as és nemzetiségi 
jelölt) mellett. Megillette volna ezen számarány szerint a 
kormánypártot 211, az ellenzéket 184 mandátum, mert oA 
összes képviselők száma 395 volt. Tényleg azonban meg 
lett választva 235 kormánypárti és 160 ellenzéki, tehát a 
kormány többsége 27 helyett 75 volt A Deákpárt jogsze- 
rinti többsége e szerint lényegesen kisebb volt, mint tény- 
l^es többsége. Mindennek okául az ország aránytalan 



1) Ezeket az alanti adatokat dr. Békésy Károly kolozsvári egye- 
temi c. rk. tanár közli „A választási rendszerről* irt munkájában. 
Kolozsvár, 1896. 
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kerületi beosztását tekinthetjük, aítiinek illusztrálásául szol- 
^^ aljon, hogy például Gömönnegyében 7754 kormánypárti 
szavazattal 5 kormánypárti képviselőt választottak meg, 
mig a 4073 ellenzéki voks csupán 1 mandátumot tudott 
szerezni e politika jelöltjének. Nógrádmegyében 8138 kor- 
mánypárti vokssal 5 képviselőt kreáltak, mig az 5539 
ellenzékivel csak 1-et. Sopronmegyében 12,649 kormány- 
párti szavazó 6 képviselőt választott, 3920 ellenzéki egyet 
sem. Viszont Pestmegye 19,454 ellenzéki választója 9 kép- 
viselőt juttatott a parlamentbe, 4777 kormánypárti válasz- 
tója pedig egyet sem. Vagy Somogymegye 11,969 ellen- 
zéki szavazata alapján 8 képviselő lett az ellenzék számára 
megválasztva, 5311 kormánypárti szavazó meg egyet sem 
tudott kreálni. Pestnek akkor 5 választókerülete volt, 
amelyekben 5697 szavazat esett a kormánypárti és 3106 
az ellenzéki jelöltekre. Ennek dacára csak két kormány- 
párti képviselőt választottak meg (Deák Ferencet és Wahr- 
mann Mórt) s ezekkel szemben három ellenzékit (Csemá- 
tony Lajost, Jókai Mórt és Vidacs Jánost). 

Az 1905. évi januári választások alkalmával^ Magyar- 
ország 1.056,664 választópolgára közül 807,025 szavazott 
le (feltéve tudniillik, hogy az egyhangú választásoknál az 
illető kerületek összes szavazóit a megválasztott jelölt mellett 
történt tényleges szavazók gyanánt tekintjük). Ebből a 
szabadelvüpárti jelöltekre 297,852 szavazat esett, tehát a 
számarány szerint megillette volna őket 152 mandátum, 
de 159-et nyertek, mig a függetlenségi párt 155 helyett 
166 mandátumot kapott az ő 303,264 voksával, a néppárt 
csak 25 képviselőt juttatott be, holott számaránya szerint 

1) Lásd Kiszely Oéza: A képviselőház a múlt és a jelea ülés- 
szaluban. Budapest 1905. 
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31-re lett volna joga (62,291 szavazat), a disszidenseknek 
68,196 szavazatuk alapján 34rre és csak 27-et tudtak 
diadalra vinni, viszont az ujpártra adott 15.048 voks csakis 
7 mandátunu^ adott volna igényt, de valójában 13-at jut- 
tatott a pártnak. 

kz 1906-iki választásoknál^ az 1.085,323 választójog- 
gal biró közül leszavazott 844,829. Ebből a 368 független- 
ségi jelöltre 626,761 (megillette volna ez alapon a függet- 
lenségi pártot 306 mandátum, kapott 253-at), a 103 alkot- 
mánypárti jelöltre 126,507 (megillette volna 62 mandátum, 
kapott 73-at), a 41 néppárti jelöltre 71,756 (megillette volna 
34 mandátum, kapott 33-at), a 35 pártonkívüli jelöltre 
28,564 (megiUétte volna 14 mandátum, kapott 23-at), a 
82 nemzetiségi jelöltre 69,054 (megillette volna 33 man- 
dátum, kapott 25-öt), a 49 szocialistajelöltre 3434 (meg- 
illette 1 mandátum, kapott is egyet) a 2 ujpárti jelöltre 
1139 (nem illette volna meg egy sem, de kapott 1-et), a 
3 demokratára 14,545 (megillette volna 7 mandátum, ka- 
pott 3-at) szavazott stb. 

Még sokkal kirívóbb, ha a külföldi választási ered- 
ményeket vizsgáljuk. Az 1880-iki angol választásoknál a 
konzervatív-pártra 1 millió 418 ezer szavazatot adtak, a 
liberálisokra pedig 1 millió 882 ezret. Ennek megfelelöleg 
megillette volna a liberális pártot 371 és a konzervatívot 
279 mandátum. Tényleg a parlamentbe jutott azonban 414 
liberális és csak 236 konzervatív képviselő, tehát a Ube- 
rális párt a számarányszerü 92 többség helyett 178-as 
többségre tett szert. Ugyanezen választás alkalmával 36 
kerületben hberális képviselőt választottak, holott ösdze- 

*) U. a. szerzőnek az 1906-iki választásokra nézve kiadott brosü* 
rája Bsermt 



gezve e 86 kerület Beavaeatait, azok k(yzQl 47,212 konz^^ 
vatiy volt és csak 50,693 liberális, tehát a Beámra 
körülbeiül egyenlő erős konzervatívok nem tudtak maguk- 
nak ezeken a helyeken megbízatást kieszközölni. 

Hatásában sokkal nagyobb szabású volt az 1874-íki 
angol választás, mert ez alkalommal a hét évre szóló man- 
dátum alapján megalakult parlamentnek módjában állott 
a keleti kérdésben, az afgán háborúban és a berlini kon- 
gresszuson az angol politikát a diadalra jutott konzervati- 
vek szájaize szerint csinálni, holott de jure a liberálisok- 
nak lett volna arra igényük. LiberáUs szavazat ngyanis 1 
millió 436 ezer volt, míg konzervatív csak 1 miíUó 222 
ezer. S a parlamentben mégis 60 szótöbbsége volt a kon- 
zervatív pártnak, holott épen a liberálisoknak kellett volna 
52 szótöbbséggel birniok, ami végeredményben 112 szava- 
zatkülönbséget jelent. És Angha — amint jeleztük — évek 
hosszú során át az uralkodó konzervatív többség hatása 
alatt olyan politikát folytatott, amely a polgárság soraiban 
tényleges többséggel bíró Uberális irányzatnak merev 
negációját jelentette. 

Geyerhahn szerint^) a német birodalmi gyűlés számára 
1898. június 16-án végbement választások így végződtek. 
Volt 397 képviselő és 16 párt. A konzervativek 859,2i[)0 
szavazattal 59 képviselőt hoztak be, holott az összes sza- 
vazatok számarányában csak 45 illette volna meg őket; 
i\ centrum is 1 miUió 455 ezer 100 szavazatával csak 76 
mandátumra számithatott volna, mégis 101-et kapott; vi- 
szont a szociáldemokratákra leadott 2 millió 107 ezer 100 
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1) Das Problem der verhaltníssm&ssigen Vertretung. Eüa^ Var- 
such seiner Lösung von Siegfíried Qeyerhahn. Tübingen undLeipxig. 
1302- — 5. B köv. lap. 



szavazat csak 56 mandátumot eredményezett a számsze- 
rínt 6ket illető 110 képviselői hellyel szemben. 

Az északamerikai Egyesült Államok kongresszusa 
számára megejtett választások a tagállamokban ilyen képet 
mutattak egy alkalommal. Két párt küzdött egymással: a 
republikánus és a demokrata. Arkansas államban 18 repub- 
likánust választottak meg, holott a szavazók ez irány béli 
pártállása szerint 57 mandátimihoz kellett volna e pártnak 
jutnia, mig viszont Jova államban 120 republikánus jutott 
mandátumhoz, holott csak 92-nek lett volna rá igénye. 
Hasonló esetek fordultak elő Kentuckyben, Vermontban, 
Kansasban is.^) 

Belgiumban az 1884-iki választásoknál 36,080 kleri- 
kális és 22,117 hberális szavazat lett leadva, tehát a libe- 
rális szavazatok az összeseknek több, mint Va részét tették 
ki. Mégis csak 2 liberális képviselő lett megválasztva 67 
klerikáüssal szemben. Baden nagyhercegségben az 1890-iki 
választások alkalmával 82,269 nemzeti szabadelvüpárti sza- 
A-azat adatott le s ennek dacára egyetlenegy mandátumot 
í em tudtak kikűzdeni, mig a konzervativek ennek nem is 
' * részével, 17,836 vokssal, két mandátumot szereztek.*) 

Látható ezekből a konkrét példákból, hogy a kisebb- 
ségek nemcsak hogy képviselve nincsenek, hanem az is, 
iiogy a parlamentek pártarányaá számtalanszor egyáltalá- 
ban nem felelnek meg a nemzet pártállásának. 

A választásokra nézve tehát találóan mondja a kisebb- 
ségi képviselet problémájának egyik alapos művelője, Rosín 
Henrik: „Bei jeder Mehrheitswahl spielt in dem einzelnen 

• 1) fiéfcédy: id; m. 
' s) Méy&r-JeUinelc: Das parlamentarische Wahltaoht. Berlin. 
KCtt. ^ 622. lapv^ . :, 
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Wahlkörper jede Partei, für sich betrachtet, vahanque. 
Alles, oder nichts, ist die Losung."*) Valóban, a pártokra 
nézve nagyobbára nem az a döntC, hogy az ország lakor* 
ságának á szám szerinti többségét a hátuk mögött látják-o, 
hanem az, hogy jelöltjeik kicsiny kerületekben lépnek-e 
fel, vagy nagyokban? Egy kis kerületben többet ér 200, 
a párthoz hű szavazó, mint egy nagyban 2000, mert annyi- 
val is el lehet bukni. Már pedig Ouisot szerint^ amely 
rendszer a kisebbség megsemmisitésére tor, a képviseleti kor- 
mányzás lehetőségét zárja ki s a többségre is végzetes lehet. 

Vessük fel most már tehát azt a kérdést, hogy par- 
lamentáris államban egyáltalán jogosult-e a kisebbségek 
képviselete? Elvileg igen. Mert igaz ugyan, hogy a több- 
ségi elvből kifolyólag, amelyen az egész parlamentarizmus 
nyugszik, a kisebbség a többség határozatát az ország- 
gyűlésben respektálni, elfogadni tartozik, hisz különben 
Lengyelország sorsára jutna minden állam, mert ha nines 
többségi elv, akkor a liberum vető alapján a leghasznosabb 
javaslatok törvényerőre emelkedését is meg lehetne aka- 
dályozni: ámde ne feledjük el, hogy a poUtikai nemzet- 
nek sehol sem lehet az az érdeke, hogy parlamentje más 
pohtikai irányban haladjon, mint a melyet ő jónak, helyes- 
nek itél. És ezt másként, mint a kisebbségi képviselet ut- 
ján, elérni nem lehet. Jól mondja azért Mirabeau, hogy a 
képviseletnek egészben és részeiben ugyanoly arányúnak keü 
lennie, mint a nemzetnék.^ Igyekeznünk kell ugyan arra. 



^) Minoritötenyertretung und Proportíonalwahlen. EHn Oberblick 

über derén SyBteme, Verbreitung^, Begründung von Dr. Heinrioh 

Rosin, Prof. íür Staatorecht in Freiburg i. B. Berlin, 1892. — 8. lap. 

>) Histoire des origines gouyemement répresentatif n. köt 260. L 

^ Discours. I. 81. (Idézi Balogh : A törvényhozó hatalom. 64. 1.) 
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hogy a kerületek választói létszáma közti feltűnő arány* 
talanságok megszűnjenek; abszurdum, hogy a budapesti 
Vn. kerületnek több, mint 13,000 választója van, mig a 
háromszékmegyei bereczki választókerületben 139 polgár 
gyakorolja ugyanezt a jogot, vagy például a német biro- 
dalmi gyűlés választói kerületei közt van olyan, amely 
8947 választó által küld egy képviselőt (Schaumburg-Lippe) 
és van olyan, amelynek 142,226 választója van (Berlin 
VI. kerület.) De fentebb reámutattunk már arra, hogy a 
kerületek pontos kikerekitése a lehetetlenségek országába 
tartozik. Csakis megközelítő számításokat tehetünk, szám- 
tanilag egyforma kerületeket nem szervezhetünk. Es ha 
sikerülne a kerületeket annyira hasonlóvá tenni is egymás- 
hoz, hogy mondjuk, sehol sem volna 3000-nél kevesebb 
és 4000-nél több választó, még akkor sem dicsekedhetnénk 
azzal, hogy most már minden kerület, minden párt a tiszta 
és hamisítatlan politikai igazság álláspontjára lett helyezve, 
mert hisz a csekély kisebbségek, vagy helyesebben szólva, 
az egyes kerületekben a csekély többséggel győzött pártok 
mellett fenmaradt kisebbségek igényei, pohtikai elvei még 
sem nyertek tolmácsolást és ha egy-egy pártot kissé kerül- 
get a rossz szellem, könnyen megeshetik, hogy igen tekin- 
télyes számú hívei dacára egyetlen egy kerületet sem tud 
magának szerezni. 

De különben is, kivált az általános választói jog al- 
kalmazása esetén a nyers tömeg szenvedélyei, esetleg el- 
fogultsága irányithatják az állam szekerét. Ilyenkor aztán 
nem kár, ha a kisebbség, melynél a távoli látókör, az 
események és körülmények helyes megítélése inkább fel- 
tételezhető, szintén felemelheti a szavát. Ooethe mondta, 
hogy minden nagy és bölcs .dolog a kisebbségnél talál- 
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ható fel (Alles Qrosse und Gescheidte existirt in der 
Minoritát) és sok igazság van bizony e mondásban, mert 
a finomabb eszmekört, a tisztultabb politikai felfogást 
hiába keressük a nép széles rétegeiben. Azért keresték az 
általános választói jog egyik korrektivumát a többes sza- 
vazatban, mások ismét a kisebbségi képviseletben, mely utób- 
biról oly találóan monc^a Concha Gy6zó,i) hogy az a tömeg- 
uralamfnal szemben a kisebbségi értelmi uralmai tnenU meg. 
A valamely kerületben tényleges kisebbségben ma- 
radt, de különben — az egész országot tekintve — a kép- 
viseletnyerésre jogosult kisebbség eszméjét a francia for- 
radalom idejében Saint-Just a konventülésen úgy akarta 
megoldani, hogy egész Franciaország egy választókerületté 
legyen, szavazzon mindenki annyi jelöltre, ahány képWselö 
van s a legtöbb szavazatot nyertek legyenek megválasz- 
tottaknak kijelentve. így lehetővé lett volna téve az, hogy 
ha egy-egy politikai irányzatnak az országban elszórva annyi 
hive van, amennyi egy képviselő megválasztásához elég 
(vagjris az összes szavazatok száma elosztva a képviselők 
számával), akkor már az az irányzat a parlamentben szó- 
szólót kapott volna. Hanem Bobespierre ellenezte Saint- 
Just indítványát, mely ekkor meg is bukott 1848-ban az- 
tán ismét felszínre került a kisebbségi képviselet problé- 
mája, melyet Pierre Leroux és Emüe Oirardin pártoltak 
Ettől kezdve úgy az elméletben, mint a gyakorlati politi- 
kusok közt állandó visszhangra talált az eszme. A gya- 
korlati élet politikusai közül nem kisebb emberek, mint 
Bismarck, Cavour, Oladstonej Salisbury, Oarfield állottak a 
pártjára, míg a theoretíkusok közül a kisebbségi rendszer 



^) Politika. I. Alkotmánytan. Budapest. 1895. 422. lap. 



hivwiek száma valósággal légió. Megjegyzendő, hogy báró 
ESívoa József, aki elméleti és gyakorlati szempontból egy- 
aránt fényes név marad a hazai politika mezején, már „A 
XIX. század uralkodó eszméiben"" rámutatott arra, hogy a 
kerületi rendszer meUett (ami ma is létezik) lehetséges^ hogy 
a választók többségét a megválasztottak kisebbsége képviseli. 

Az elméletben Bluntschli,^) Mohl,^) Vemes,') Bumitz 
és Varrentrapp*) Haré^) (az aránylagos képviselet eszmé- 
jéinek tulajdonképeni megalapitója), Lorimer,^ Morin^^) 
Trendelmburf} Oirardin,^ Layre,^^) Borély,^^)Brian,^*)Furet,^^) 
Birily,^") Dogdson^% Fischer^"^, StuarCMiU,^'^) Considerant^B) (a 

1) AUgemeinos Staatsreoht, 6. kiadás, 68. oldal. Továbbá Politik. 
437. s köv. oldaL Vöfirül Bhmtschli-BiateT : Staatswörterbuch, X. kö- 
tet. 137. s köT. oldal. 

2) Encyklopádie dor Staatswissenschafteiii 2. kiadás, 243. oldal. 

3) La représentation proportionelle. Paris. 1888. 

*) Methode, bei jeder Art von Wahlen sowohl der Mehrheit, 
alfl den Minderheiten die ihrer Stárke entsprechende Zahl von Ver- 
tretem zu sichern. Frankfurt a/M. 1863. 

^) The election oí representatives. London. 1859. 

^) ConstítutionalisQi of the íuture. 1865. 

^ De la représentation des minorités. 1862. 

8) Naturrocht. 1868. 

^) Projet de loi concemant Torganisation municipale de Paris. 
Paris. 1870. 

^^) Les minorités et le sufírage universelle. Paris. 1868. 

11) Nouveau systéme electoral. Paris. 1870. 

**) Le droit des minorités. Paris. 1868. 

1^) Majorités et minorités (Journal des Économistes. 1869. június.) 

1^) A scheme for proportional représentation. London. 1869. 

^) The principles of parlamentary représentation. London. 1884. 

1^) The nomination of candidates for civil and political office. 
Philadelphia. 1868. 

17) A képviseleti kormány. Ford. Jánosi Ferenc. Pest. 1867. 

18) De la sincerité du gouvernement représentatif. 1846. 



rendszer elsőrangú harcosai), Ouizot,^ Wilie, Wyss, D'Honit, 
MarehaU, Hagenbach-Büchoff, NauiUe^ Herzog, Saék^ 
tObbé-kevésbbé uj eszmékkel gyarapították a kisebbségi 
képviselet elméletét, mig Bagehof) és Esmeivf) határo- 
zottan ehtéUk. Igen érdekes különösen az utóbbinak az 
érvelése. Eszmemenete röviden a következő: 

A kisebbségi képviselet eszméjét ugy vitatták, mint 
a tudomány és a jog elengedhetetlen követelményét, mely- 
nek érdekében Miraheaunák egy mondását exhumálták, 
hogy tudniillik a nemzetgyűlés hű tükre legyen a válasz 
tők testületének. Társulatok keletkeztek az eszme propa- 
gálására, képzett és tudós elmék mimkálkodtak azon, hogy 
a tervet gyakorlatilag is formulázzák. De. az volt a big, 
hogy ezek nagyobbára nem politikusok, hanem mathemar 
tikusok voltak, akik az egészet egy mathematikai problé- 
mának tekintették. Az aránylagos képviselet eszméje 
Esmein szerint hamis nyomokon jár, mert a képviseleti, 
parlamentáris kormányforma szükségképen a többségi elvet 
juttatja mindig diadalra. Ezt nem tudta megerötleniteni, 
az ebből folyó következmények és a kisebbségi rendszer 
látható ellentéteit kiegyenliteni nem volt képes sem Jules 
Dansette, aki 1902. március 17-én a lajstromos szavazásra 
vonatkozó javaslatot terjesztett — sikertelenül — a firan- 

1) Id. m. 

2) Die Wahlreform in Eurapa und Amerika. Übersetzt von U. 
Wille. Zürich. 1868., továbbá : La représentation proportioneUG. 
Paris. 1885. 

8) Fridrich Hack : Über die Vertretung der Minoritaten und 
die Personal-Reprásentatíon. Tübingen. 1872. 

4) Tho Engüsh Constitution 1867. 

^) Előments de droit constitutionnel francais et comparé. Paris. 
1903. 689. 8 köv. old. 
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cia képviselőház elé, sem pedig Van der Heuvel belga 
igazságügyminiszter, ki ott a kisebbségi képviseletre vo- 
natkozó törvényjavaslatért szállt sikra. A fő az, hogy 
minden komoly és becsületes párt hallassa szavát a 
parlamentben. Ehhez azonban nem épen szükséges az il- 
lető párt tagjainak nagy száma. Elég, ha a parlament- 
ben levő hivei buzgóan működnek, majd meghallja az 
ország a szavukat. Ha pedig egy politikai elv még any- 
nyi sikert sem tud kiküzdeni, hogy legalább egy kerü- 
letet meghóditana, akkor bizonyára nincs is az ország- 
ban elegendő támasztéka. A második császárság idejé- 
ben öt republikánus jutott be a törvényhozás házába s 
ott tehetségük, bátorságuk, fáradhatatlanságuk által oly 
pozíciót küzdtek ki pártjuknak, hogy a repubUkánusok 
óhajait, törekvéseit egész Franciaország megértette s nem 
egyszer szimpatizált is velük. Amig tehát a kisebbség 
mint ilyen létezik — mondja Esmein — törvényes sze- 
repe nem abban áll, hogy aránylagos képviseletet reklamál- 
jon, hanem arra kell törekednie, hogy minél több hivet 
szerezzen. Hogy ez nem lehetetlen, épen a kisebbségi kép- 
viselet eszméjének a története igazolja; hisz ahol a kisebb- 
ségi képviseletet törvénybe iktatták, ott a többségi elv 
alapján megalakult parlament deferált ez álláspontnak, az 
szavazta meg a javaslatot. 

A proportionalisták maguk is elismerik, hogy tör- 
vényt hozni és megdönteni a többség joga, ennélfogva 
minden törvényhozó-testület a többségi elv politikai alap- 
jára van helyezve. Oly országban, hol szokásos a népsza- 
vazás intézménye, az úgynevezett referendum, midőn a 
javaslatokat a nemzet egésze elé bocsátják végleges dön- 
tés végett, az aránylagos képviselet még megállhat, mert 

Eöttevónyi Nagy Olivér : A választói jog problém&i. 18 
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a választók többsége elvégre is visszavehetne azokat a 
törvényeket, melyek akaratának meg nem felelnek, de 
ahol nincs referendumrendszer, ott képtelenség az arány- 
lagos képviselet megvalósítása, mely a törvények alkotá- 
sát csak megnehezíti. A javaslatok nehezebben lesznek 
keresztül vihetők, csupa módosításból állanak majd, mert 
a kisebbség egy-egy töredéke meg fogja ezt követelni. Ez 
majdnem egyértelmű azzal, hogy a dezorganizációt, a rend- 
ellenességet állandósítsuk. Az állandó többség, a kabinet 
homogenitása mind ritkább lesz és ez forrongó állapotba 
hozza majd az egész parlamentet is, melynek a szorgal- 
mas törvényalkotási munka az első feladata. Az arányla- 
gos képviseltetés vágya nem fog megelégedni a törvény- 
hozás termében elért sikerekkel. Elvi logikájának termé- 
szetes fejlődési utján arra fog törekedni, hogy a végre- 
hajtóhatalom szervének, a minisztériumnak, a megalkotá- 
sánál is diadalra jusson és a proportionalisták oda fognak 
törekedni^ hogy a parlamentáris minisztériumok ne a többségi 
pártból vétessenek, hanem képviselve legyen azokban minden 
kisebbség is, számaránya szerint. Ez pedig a parlamentáris 
kormányzati rendszer csődjét jelentené. A kisebbségi képn 
viselet rendszere különben is az auktoritás elvét sérti, a 
politikai szuverenitás eszméjét ássa alá. A többség ter- 
mészetszerű jogállását illuzóriussá teszi. Hogy annyian ra- 
jonganak érte, ez csak az újdonság szeretetének tudható 
be. A sajtó egy része felkapta, tehát igen sokan követe- 
lik, jóllehet talán maguk sem tudják, hogy miért. Manap- 
ság — igy végzi Esmein — bizony inkább a többség szo- 
rul protekcióra. 

Esmein szellemes fejtegetései kétségkívül egy mű- 
velt pohtikus mindenre kiterjedő figyelmével és éleslátá- 
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sával boncolgatják az aránylagos képviselet fény- és árny- 
oldalait. De bátran mondhatjuk, hogy sötét szemüvegen 
át szemlélve a dolgokat, tiünyomőrészt csak az árnyolda- 
lakat méltatja megvitatásra. Bár alantabblesz alkalmunk 
kifejteni, hogy a szóban forgó kérdés megoldása bizony 
felette nagy nehézségekbe ütközik, még sem zárkózhatunk 
el az elöl az impresszió elől, hogy Esmein fejtegetései na- 
gyon is ellenszenves szinben tüntetik fel a proportionális 
rendszert. Megismerni e felfogását azonban nem kár, 
mert az tény, hogy a rendszer ellenségei közt, érveik 
szellemességére nézve, Esmeiné a pálma. 

Nálunk, mint már fentebb említettem, Békésy Károly 
€ problémának tudtommal eddig egyedüli monografikus 
feldolgozója. Kjvüle azonban politikai mimkáik keretéböa 
többen szólottak hozzá. Concha Győző szerint a kisebb- 
ségi képviselet, bár az értelmiségnek kedvez, de azt a fel- 
adatot, mely a sajtóé, a népgyüléseké, a tudományé, hogy 
tudniUik minden véleményt napvilágra hozzon, a parla- 
mentre hárítja. (Megjegyzem azonban ehelyütt, hogyha 
egy politikai iránynak van már annyi hive, hogy akár az 
egyetemes választási rendszer mellett, midőn az egész or- 
szág egy kerület, akár a kisebbségek egyéb systemáinak 
segítségével képviselőt tud a parlamentbe juttatni, akkor 
az már nem egyéni irányzat, hanem a pohtikai jogokkal 
biró lakosság egy tekintélyes részének a meggyőződése, 
amiért is joggal tarthat számot a parlamentben való 
helyfoglalásra.) Balogh Arthur^) nem helyesü a proporcio- 
náüs rendszert, mert a kisebbségi képviselet nem egyéb, 
mint az állam felosztása a parlamentben, melynek nem 



i) Politikai jegyzetek. Budapest. 1905. 

18^ 
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hivatása, hogy minden akaratirányt feltüntessen, sőt ellen- 
kezik az az egyetemes jó eszméjével is és elég, ha a par- 
lamenti tanácskozás folyamán kifejezésre jutnak a kisebh- 
ségi nézetek. (A nehéz a dologban csak az, hogyha a ki- 
sebbségi árnyalatok nem, vagy legalább kellő arányban 
nem jutnak képviselethez, akkor aUg lesz valaki, aki azok 
elveit kellő súllyal hangoztassa a parlamentben.) Ugyanaz 
a politikusunk egy másik munkájában^) szintén határozott 
állást foglal a kisebbségi képviselet ellen, mert — úgy- 
mond — hiába tesszük lehetővé, hogy a parlamentben 
minden valamire való nézet- és akaratiránynak képviselete 
legyen; azzal elérjük ugyan azt, hogy ezen véleményirá- 
nyok a tanácskozás folyamán kifejezést nyernek, de nem 
azt, hogy az elhatározásban érvényesüljenek.^) (Csakhogy 
a kisebbségnek nem is lehet hivatása, hogy a többséget 
majorizálja, hisz ennek ellenmond egész lényege ; viszont, 
ha a parlamentben érvényesül, kétségkívül hatásosabb mim- 
kát végezhet, nem tekintve azt, hogy a kisebbségi képviselettel 
még az is lehetséges lesz, hogy a parlament pártarányai 
megváltoznak, tehát a kisebbség valósággal többséggé vá- 
lik.) Kautz Gyula®) nem szentel a kérdésnek nagyobb 
figyelmet; az igaz, hogy a könyv megjelenése idején e 
probléma nem is igen volt még szőnyegen a tudományos 
irodalomban. Ellenben Kumcz Ignác,*) a nemzetállam ta- 
nának zseniáUs apostola, elfogulatlanul mutat reá azokra 
a hibákra, melyek a lokáhs, vagyis a kerületi rendszemek 
elmaradhatatlan következményei. „A lokális választókerü- 

1) A törvényhozó hatalom. Budapest. 1899. 

2) U. ott. 62. lap. 

3) Politika vagy országászattan. Pest. 1862. 

*) A nomzetáUam tankönyve. Kolozsv&r. 1902. 
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let — úgymond — a politikai szabadság silabizálásának 
a kora, midőn a gyermek csak az egyes betűket mondja 
ki s az egész mondat nem érthető. E rendszer a nem- 
zeti észt a kerületekre, mint egyes betűire, bontja fel. A 
lokális választókerület arra kényszeríti a nagy embereket, 

hogy a lokális celebritások előtt leboruljanak 

Csökkenti a nemzet szabadságát, mert a polgárok sza- 
badsága arra szorítkozik, hogy 2 — 3 jelölt közt válasz* 
szanak."^) Ezért örömmel üdvözli mindama szisztémákat^ 
melyek utján lehetővé váük, hogy a kisebbségi elvek is 
diadalra jussanak, mert nincsenek azok egy kerületben 
való érvényesüléshez kötve. Ferenczy Árpád*) szintén hang- 
súlyozza egyrészt azt, hogy a kerületek lehetőleg egyeuT 
lők legyenek, azután azt, hogy a kisebbségek arányom kép- 
viseletének igazságossága igazolásra nem szorul, ha egyr 
szer elfogadjuk a parlamentről azt az elvet, hogy a nem- 
zet kicsinyben való visszatükröződésének kell lennie, "») 

A kisebbségi képviselet elméleti hiveinek a száma 
egyébként évről-évre nő. Legyen elég e tekintetben, ha 
egy futó pillantást vetünk a külföldön ez eszme megvaló- 
sítása érdekében küzdő egyesületekre és folyóiratokra. 

Angliában, ahol a probléma tulaj donképeni agitátora, 
Hare Tamás küzdött, 1885. óta működik a „Proportional 
Representation Sodety". Olaszországban hasonló célokat 
követ az „Assodazione per lo studio deUa representanza pro^ 
poriionale.** Svájcban a genfi „Association réfortniste" Navüle 
Ernővel az élén, Baselben Hagenbach-Bischoff tanár, Luzern- 
ben Herzog koimánytanácsos a kisebbségi képviselet hiveL 

n 

1) U, o. 268. s. köv. oldal. 

^) A politika rendszere. Budapest. 1905. 

3) U. o. 247. lap. 
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Az Északamerikai Unió néhány államában (New-York, 
Pennsylvania, Illinois) meg van valósitva a kisebbségi 
képviselet. Belgiumban a nBeprésentation proportioneUe^ 
folyóirat 1882. óta propagálta az eszmét, mig aztán 1893'ban 
mz törvénnyé is vált (erről alább). Franciaországban a 
^Soeieté pour Vetude de la représeniation proportionelle^ a 
kérdés zászlóvivője. Németországban kivált a szodalisták 
Ülottak melléje s 1891-ben Erfurtban tartott gyűlésükön 
kimondták a programmjukban : „AUgemeines, gleiehes, 
direktes Wahl- und Stimmrecht mit geheimer Stimmab- 
gabe aller über 20 Jahre allén Reichsangehörigen ohne 
Unterschied des Geschlechts für aJle Wahlen und Ab- 
fitímmungen. Proportional- WaMsystem und bis zu derén Ein- 
fiíhrung gesetzliche NeueintheUung der Wahlkreise yiachjeder 
YolkszafUimg. Zweijahrige Gesetzgebungsperioden. Vornahme 
der Wahlen und Abstimmungen an einem gesetzlichen 
Ruhetage. Entschádigung für die gewáhlten Vertreter. Auf- 
hebung jeder Beschrankimg poUtischer Rechte ausser im 
Falle der Entmündigung.^'O A socialisták követelésének, 
vagyis a most idézett hires erfurti programmnak alapján 
különben a német szakirodalomban gyakran hangoztatták, 
hogy a kisebbségi, vagyis aránylagos képviselet tisztán a 
szocialisták találmánya, illetőleg, hogy csak bennük talál 
pártolókra, mert az ő érdekeiket védi. De ez határozott 
tévedés. Több szocialista iró, például Rittinghausen^, vagy 
Kayser^) ellenzi azt, mig — amint már fentebb jeleztük — 
nem szociaUsta iróí^ miiít Bluntschli*) vagy MohF) hely bs^^ 

1) RoBÍn: id. ül 43. lap. 

2) Socialdemokratische Abhandlimgen. 8. füzet Köln. 1869. 

») Gegen die Proportionalvertretung (Zukiinfl, 1874/78. — 624. 1.) 
*) Alig. Staatsrecht, 6. kiad. 68. lap. PoHtik. 437. lap. 
fi) Encyklopadie. 1872. — 243. lap. 
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Magyarországban 1874-ig, a választási törvény meg- 
alkotásáig, volt néhány városban kettős választókerület. 
Ennek emléke azonban már elenyészett. De a képviselő- 
házban, miután előzőleg már a demokrata-párt programm- 
jába vette a kisebbségek képviseletének törvényes bizto- 
sitásátO, a háznak 1901. január 16-iki ülésén, a parla- 
menti reform feletti eszmecsere alkalmából, Polónyi Géza 
mint uj eszmét veti a vitába a kisebbségi képviselet problé- 
máját, melynek kiviteli módozatát a lajstromos szavazás- 
ban találja. Széli Kálmán akkori miniszterelnök azonban az 
az egész kérdést nem találván aktuálisnak, a felett a ház 
napirendre tért.*)" 

Nézzük most már, hogy a kisebbség képviseletének 
lehetővé tételére melyek a fontosabb elméletek? Tulaj- 
donképen kétféle utat követhetünketéren: a tapasztalatit, 
vagyis empirikust és a racionálisát, vagyis az elvit. 

Empirikus alapon épült fel Lord John Russelnek 
1854-ben az angol parlament elé vitt javaslata, az úgy- 
nevezett „vote limité'^. Ez a többség mesterséges gyengité- 
sére irányul s csak ott alkalmazható, ahol egy kerületben 
több képviselőt kell választani, még pedig ha három kép- 
viselő választandó, csak kettőre szavaznak, ha négy, csak 
háromra. Ennek a rendszemek az a feltétele, hogy a meg- 
levő kerületek közül több egyesittessék, mondjuk pl., magyar 
viszonyokra alkalmazva, hogy egy vármegye egy \ álasztóke- 
rületet alkotna és annyi képviselőt küldene (de azért nem köz- 
vetett utón, vagyis a törvényhatósági közgyűlés utján, hanem 
közvetlen választás által), a mennyit a megyebeli kerületek 

^) Dr. Szivák Imre : Országgyűlési képviselőválasztás és curiai 
bíráskodás codexe. Budapest 1901. — 1040. lap. 
1) U. ott 1043. lap. 
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összesen küldenek. Szavazni azonban csak eggyel kevesebbr • 
volna szabad, mint a mennyi a megyebeli összes kép\ise- 
lök száma. Tehát pl. ha a megyében 6 képviselőt válasz- 
tanak, csak 5-re volna szabad szavazni, ha pedig valaki 
többre adná le voksát, az o-ik hely után jövőre adott sza- 
vazat érvénytelen volna. A rendszer előnye, hogy a szerint 
hány képviselőt kidd az igy megnagyobbított kerülőt, ha 
egy pártámyalat csak annyi párthívet is számlál a keríi- 
letben, amennyivel egyes (úgynevezett nninominális) vá- 
lasztás esetén diadalra jutni nem birna, már legalább egy 
mandátiunot ki tud magának küzdeni. Például egy ilyen 
nagy kerületben van 30,000 választó, akik 6 képviselőt 
választanak, de csak 5-re szavaznak. Egynek a megválasz- 
tásához kell tehát 5000 szavazat. Ha egy politikai pártnak 
az egész kerületben (tehát a mi példánk szerint a vár- 
megyében) elszórtan van 5000 hive, akkor azok jelöltjü- 
ket már megválaszthatják, mig egyes szavazás esetén, a 
szavazatok elaprózódván, ezt nem képesek keresztülvinni. 
Tegyük fel ugyanis, hogy két párt küzd egjinással: füg- 
getlenségi és néppárt. A 30,000 választó közül 25,000 füg- 
getlenségi. Ha ez mind a maga jelöljeire szavaz is, miután 
eggyel kevesebbre szavaz, mint a hány a mandátum, leg- 
feljebb 5 képviselőt juttatt be. Az 5000 néppárti, ha össze- 
tart, mind a saját jelöltjére szavazván első helyen,' annak 
5000 szavazatot biztosit s igy szintén be tudja azt juttatni, 
mert a függetlenségiek több voksot a saját embereikre 
nem adhattak le, mint egyet-egyet, összesen ötöt. 

A Russel-féle rendszer több államban gyakorlati meg- 
valósítást is nyert. Igj' Angliában 1867, augusztus lo-én 
elfogadták azt a javaslatot (ma már ugyan nincs érvény* 
ben), mely szerint azokban a keriiletekben, amelyek három 



— 281 — 

képviselőt küldenek, csak kettőre szabad szavazni. (Ámen- 
dement Lord Caim) A londoni City-kerületben, ahonnan 
négy képviselőt küldtek a parlamentbe, háromra volt sza- 
bad szavazni. A reform 1867-ben csak Anglia 13 kerüle- 
tére (6 városira és 7 grófságira) nézve nyert megvalósu- 
lást úgy, hogy ezekből összesen 40 mandátum eredt, de 
minthogy a közvéleményt nem elégitette ki, 1885-ben ha- 
tályon kivül helyezték. 

Olaszországban 1882-ben fogadott el a parlament egy 
törvényjavaslatot, mely szerint akkora kerületeket alakí- 
tottak, hogy egy-egyből öt képviselőt küldtek, de csak 
négyre volt szabad szavazni. 1892-ig, tehát tiz évig, ha- 
tályban is volt e törvény, de akkor hatályon kivül helyez- 
ték. Nem elégitette ki a várakozást, azonban csak a par- 
lamenti választásoknál. A megyei cs községi választások- 
nál érvényben maradt s kimondta a töiTény, hogy a megyei 
és községi bizottságok alakításánál 5 — 5 tagra történjék 
a választás, de csak 4 — 4-re lehet szavazni. 

Spanyolországban az 1878. évi december hó 28-iki 
törvény szerint az ország oly választókerületekre van fel- 
osztva, melyek részben egy-egy, részben több képviselőt 
választanak. Az egyes (iminominális) kerületekben termé- 
szetesen csak egyre történik a szavazás, de a többes kerü- 
letekben mindig kevesebbre, mint ahány képviselő válasz- 
tására a kerület jogosítva van, például ahol négyet válasz- 
tanak, csak egyre, ahol hármat, szintén, sőt ahol 5 — 8 képvi- 
selőt választanak, még ott is csak 2-re lehet szavazni. Azon- 
kívül van még egy sajátságos intézkedése ennek a spanyol 
törvénynek. Az oly jelöltek, akik különféle választókerü- 
letekben összevéve legalább 10,000 voksot kaptak, szintén 
tagjai lesznek a parlamentnek. Tehát képviselői hely több 
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van, mint ahány választókerület. így akarják azokat a 
politikusokat megnyerni az ország törvényhozása számára, 
akik kétségkívül elég jelentékenyek a nemzeti felfogás 
szerint, mert hisz különben 10,000 választó nem szavazott 
volna reájuk, de a kerületi küzdelmekben előre ki nem 
számitható okok, talán lokális súrlódások miatt, elbuktak^ 
. Portugalliában 1884. óta szintén létezik ez a mandá- 
tum-fentartási rendszer, de csak 6 képviselői hely részére. 
Egyébként élő jogintézmény ott is, hogy a több képvise- 
lőt küldő kerületekben a mandátumok és a szavazatok 
száma igy aránylik egymáshoz: 3 — 2, 4 — 3, 6 — 4. 

Görögországban 1871-ben törvényjavaslatot tárgyaltak 
hasonló irányban, sőt fokozottabb igényeket is kielégíthe- 
tett volna e javaslat a kisebbség érdekeinek a szempontjá- 
ból. Arról volt szó, hogy egy kerület 15 képviselőt válasz- 
szón, de csak egyre legyen szabad szavazni. A javaslatból 
azonban törvény nem lett. 

Brazihában kedvezőbb sors ért egy 1875-ben benyúj- 
tott javaslatot, melynek alapján törvénnyé vált, hogy a vá- 
lasztásoknál, amelyek több mandátumra szóltak, csak egy 
jelöltre lehet voksolni. E javaslat készítője Oirardin EnúL 

New-York államban 32 képviselőt választanak, de 
kiki csak 16-ra szavaz, tehát a kisebbség is képviseletet 
nyer. 

Dániában Andrá miniszter és hírneves mathematíkus 
1855. évi október hó 2-án rábirta a királyt, hogy az el- 
rendelje a felsőház (Landsthing) egy részének a propor- 
cionális rendszer szerint való választását. Az 1867. évi 



^) Dr. Manuel Torres Campos : Das Staatsreoht des Königreichs 
Spanien. Handbuch des öffentlichen Rechts von Marquardsen. Freiburg' 
i. B. 1889. 
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július hó 12-iki törvény szerint pedig a felsőház 66 tagja 
közül 12-t a király nevez ki, 52 azonban közvetett, de 
kisebbségi választási rendszer alapján kapja megbízatását, 
mert kevesebbre történik a szavazás, mint ahány jelölt 
van egy-egy kerületben. 

Svájcban a városi választásoknál, nemkülönben a köz- 
ségieknél, több kantonban meg van valósítva e rendszer. 

A legmodernebb alkotás azonban e téren a belga törvény^ 
mely 1899. évi december hó^29-én kelt. E szerint akkora 
kerületek vannak ott alakitva, hogy egy kerület 3 — 18 
képviselőt választ. Az eljárás most már a következő. A 
választás előtt két héttel a pártok beadják a választási 
hatósághoz a jelöltjeik neveit tartalmazó bejelentéseket, 
melyeket aztán a hatóság kinyomat. Mikor szavazni megy a 
polgár, megkapja az összes pártok összes jelöltjeit tartalmazó 
listát. Sőt — minthogy Belgiumban a többes szavazat rend- 
szere is meg van valósitva, mely szerint az intelligensebb 
és vagyonosabb elemek két, esetleg három szavazattal bír- 
nak — kap két, vagy három ilyen egyesitett lajstromot. 
Ha egy párt teljes listáját akarja keresztülvinni, akkor 
a pártfelirás (pl. liberális) mellé tett, |o| fekete mezőre he^ 
lyezett fehér kört ceruzával kitölti. Ezzel az van kimondva, 
hogy a párt minden ott olvasható jelöltjét megválasztani 
kivánja. Ha pedig azok közül csak egyet-egyet akar, akkor 
annak a neve mellé helyezett kört jelöU meg hasonló 
módon. így a választónak módjában áll, hogy vagy a saját 
pártjának minden jelöltjét támogassa, vagy ezt csak részben 
tegye. Ha például egy kerületben három képviselőt válasz- 
tanak és van 3000 választó, illetve szavazat, akkor egye- 
nek a megválasztásához kell legalább is 1000 voks. A 
jelölést legalább is 100 választónak kell eszközölnie, de 



— 284 — 

ha a hatóság a jelzett esetben azt látja, hogy nincs a meg- 
választáshoz szükséges legkevesebb 1000 jelölő (ahol töb- 
bet választanak, az arány megfelelöleg változik), akkor 
nem is irják ki az ajánlottat a hivatalos lajstromba, úgy- 
sem választanák meg. Ha azonban egy pártbelire, vagy 
pártbeliekre, helyesebben szólva a párt lajstromára leg- 
alább 1000 szavazat lett leadva, akkor megszámitják most 
már, hogy hány esett ezek közül a párt egyes jelöltjeire. 
Ha egy jelölt a párt lajstromain többséget nyert (még 
pedig vagy úgy, hogy első helyen volt jelölve, mely eset- 
ben 6 reá esik a szavazat, ha az általában csak a pártra 
lett adva, vagy pedig úgy, hogy a jelölt külön kiemelve 
a szokásos jellel nyerte el a szavazatot): akkor az bejut 
a szavazati lajstromba. Ha tehát van egy pártnak 1000 
szavazata, kieszközöl egy mandátumot, ha 1500, két m£Ui- 
dáti mot, ha 2000-nél több, hármat. Pótválasztások a belga 
törv'ény szerint nem szükségesek, mert a kifejtettek sze- 
rint a megválasztáshoz nem kell abszolút, csak relativ 
többség. 

A kisebbségek képviseletének megoldását azonban a 
belga törvény csak kis mértékben tette lehetővé. A jelzett 
törvény alapján ugyanis 1900. évi május hó 25-én válasz- 
tások voltak Belgiumban. Ez alkalommal leadtak 993,945 
klerikális, 504,962 szocialista, 466,100 hberális szavazatot. 
Megillette volna tehát, miután az összes szavazatok száma 
2.060,714 volt, a klerikálisokat 74 mandátum, de kaptak 
86-ot, a szocialistákat 87, de csak 32-t kaptak, a szabad- 
elvűeket 35, azonban csak 32-hez jutottak, szóval a kleri- 
kálisok abszolút többséget arattak, holott a reájuk adott 
tffiszes szavazatok egyáltalában nem teszik ki a polgárság 
összes szavazatának a felét. 
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Emlitettük, hogy Russel rendszere a többség mester- 
séges csökkentésére irányul. Ellenkezője ennek James Oarth 
MarehaU szisztémája, amely 1853-ban keletkezett. Ez a 
szavazatok halmozásának a rendszere {vote cumuiatif), mi- 
dőn egy kerületben több képviselőt választanak, de ásza- 
vazópolgámak szabadságában áll az őt megillető összes 
voksokat egyetlen jelöltre adni, akinek a diadalát ily mó- 
don könnyebben lehet kivívni. Tehát a Marchall rend- 
szere csakis a lajstromos szavazásnál vihető keresztül, mi- 
dőn több képviselőt küld egy kerület; az uninomináUs 
szavazásnál lehetetlen ennek a rendszernek a megvalósí- 
tása. A lajstromos szavazás majdnem megköveteli Mar- 
challnak a reformját, mert ha nagyobb kerületek alakul- 
nak, ott a kisebbségek még könnyebben képviselet nélkül 
maradhatnak. Pl. ha nálunk egy vármegyének 15,000 vá- 
lasztója viílasztana 7 képviselőt, akkor a szokásos szava- 
zati módszer meUett az a párt, mely 7000 választóval ren- 
delkezik, teljesen sikertelenül küzdene és kénytelen volna 
beletörődni abba, hogy mind a 7 képviselő az őt csak 
Vi5 résszel majorizáló többségből vétessék. Ha ellenben a 
7000 szavazó szavazatát a saját jelöltjeire adja le, akkor 
ily tömörülés esetén könnyen lehetséges, hogy saját em- 
berüket viszik győzelemre. A fő csak az, hogy ha a párt 
érzi, hogy nem tud annyi jelöltet bejuttatni, mint ahány 
a mandátum, sorakozzék csak egy vagy két jelöltje mellé 
B annak győzelme biztos. 7000 választónak 7000 szavazata 
van. Ha ebből csak a fele, 3500 elhatározza, hogy ő a 
szavazatait egy jelöltre adja és pedig, minthogy 7 képvi- 
selő választandó, 7x3500 szavazatot tömörít arra az egy 
kandidátusra, kétségtelen, hogy az meg is lesz választva* 
Ennél a szisztémánál a fő az, hogy — amint jeleztük — 
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inkább kevesebb, de biztos jelöltet lehet sorompóba álli- 
tani s ha például a 15,000 választó közül csak 1000 is van 
egy párt mellett, ha ez az öt illető 7x1000 szavazatot a 
saját jelöltjének juttatja, a többi szavazatok valőszinü 
szétforgáesolódását, valamint azt tekintve, hogy a nagyobb 
pártok többet kandidálnak : a siker igen valószinü. 

Marchal kumulatív rendszere megvalósulást nyert 
niinois unióbeli államban (1870.), Pennsylvaniában, Phila- 
delphia városban (a birák és községtanácsosok választá- 
sára), azutiin Utah és Columbia államokban. 

Russel és Marchall eszméinek az egyesítése a Bur- 
nitz és Var7'e7itra2)2J'íé\G rendszer^), melyet úgy is hívnak, 
hogy a rangsorszámok rendszere. Alapelve, hogy ha lajstro- 
mos szavazás esetén a választó több jelöltre szavaz, akkor 
csak az első helyen irott élvezi az 6 teljes bizalmát, mig 
a második csak annak Va^ a harmadik V3 stb. részét. Az 
első helyen leadott szavazat tehát ^/i, a második Va, a har^ 
madik ^/3 értékű. Valósággal mathematikailag számítják ki 
aztán, hogy az els5 helyen adott szavazatok mennyivel 
érnek többet, mint a többiek, '/i kétségkívül több, mint 
Va, ez ismét több, mint ^'3 stb. Ha tehát egy szavazó ilyen 
cédulát adna le: 

FekBte Pál 

Fehér János 

Vörös András 

Zöldi Frigyes, 
egy másik meg ilyent: 

Vörös András 

Zöldi Frigyes 



1) Fentebb id. m. 
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Fehér János 

Fekete Pál 
s igy tovább: akkor az összes szavazatok összeszámlálá- 
sánál mathematikai egységeknek tekintve a jelölteket, kiki 
megkapná az 6t illető hányadost. A fenti példánál te- 
hát kapna 

Fekete Pál Vi+^A 

Fehér János ^/a-f-i/a 

Vörös András i/a+Vi 

Zöldi Frigyes V4+V2 
szavazatot. Megválasztatnának eszerint a legmagasabb 
mennyiségtani számot kapott jelöltek. 

Nem tekintve most már azt, hogy a szavazatok össze- 
számlálása óriási munkát adna, helytelen a Burnitz-Var- 
rentrapp-rendszernek a kiinduló pontja is, mert igaz ugyan, 
hogy a szavazó által leginkább kivánt jelölt rendszerint 
első helyen fog említtetni (ámbár ez sem holtbizonyos), 
de hogy a második helyen emhtett már csak ^1% a har- 
madik helyen levő meg csak Va bizalmat élvezne : ezt nem- 
csak hogy mathematikailag bizonyítani nem lehet, de lo- 
gikailag megokolni sem.. Egyáltalában, a kisebbségi kép- 
viselet problémájának megoldásánál nem egyszer kell ta- 
pasztalnunk azt, hogy túlságosan mathematikai szempont- 
ból fogták azt fel, pedig hát hiába, a politikai kérdéseket 
nem lehet épen az egyszeregy mintájára megfejteni. 

Az empirikus vagyis tapasztalati szisztémák mellett 
vannak racionáUs rendszerek is, amelyek okoskodás alap- 
ján épültek fel. Ide tartozik mindenekelőtt az angol Hare 
Tamás rendszere,^) melyet 1859-ben fejtett ki egy 33 cik- 

1) Id. m. 
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ket magában foglaló törvényjavaslat alakjában. Ennek a 
cime volt: Represejitation of divided majorities. Ez a rend- 
szer a hányadosokon alapul. Ha például 100 választónak 
joga van 5 képviselőt választani, akkor egynek a megvá- 
lasztásához szükséges 20 szavazat, vagyis az összes sza- 
vazatok száma elosztva a megválasztandók számával. Lát- 
hatjuk, hogy ezt az Andrá-féle rendszer is magáévá tette, 
nemkülönben némileg a belga törvény. Hare javaslata kü- 
lönben lelkes pártolóra akadt John Stuart MiUben, (akit a 
rossz nyelvek azzal rágalmaztak meg, hogy csak azért 
lett a Hare rendszerének hive, mert 1868-ban a westmin- 
steri választásnál elbukott, mig ha az országban kapott 
összes szavazatait összeszámitják, győzött volna.) Mill ha- 
bozás nélkül kimondja, hogy „egy valóban egyenlő de- 
mokráciában minden pártnak vagy osztálynak nem arány- 
talanul, de aránylagosan kell képviselve lennie, tehát a 
választók kisebbségének szintén birnia kell a képviselet- 
ben is a kisebbséget.^) 

Érdekes különben, hogy Angliában már jóval Hare 
előtt, 1780-ban inditványozta a richmondi herceg, hogy 
az összes választók számát osszák el 588-al, vagyis a kép- 
viselők számával és minden grófságban legyen annyi ke- 
rület, ahányszor az osztás eredménye a grófság szavazói- 
nak a számában található.^) 

Hare rendszere, illetőleg törvényjavaslata az ango 
parlamentben többséget szerezni nem tudott. Pedig igaza 
van Stuart Millnek, hogy mai napság olyan ember, akinek 
nincs "egyebe, csak az esze és jelleme, ahg juthat be a kép- 

1) Stuart Mill : A képviseleti kormány. Ford. Jánosi Ferenc. 
Pest. 1867. 183. lap. 

2) Békésy : id. m. 



— 289 — 

viselöházba, holott állami érdek volna, hogy iiünél értékesebb 
elemek foglaljanak helyet a parlamentben. A kisébibségí 
rendszereknél a műveltebb elemek egyesülhetnének s így 
6k is mandátumot szerezhetnének jelöltjeiknek. A fíar^ 
szisztémája pedig ezt célozza. De nézzük azt közerebl)röl'.' 
Hare szerint az egész országot egy választókerűíétt^ 
kell tenni s az egész ország számára a fővárosban szer- 
vezni egy választási központi irodát. Ennél kellené min- 
den jelöltnek magának bejelentenie, hogy ö fellép Is egy- 
szersmind 50 font sterlinget a választás költségeire íéfi- 
zetníe (megjegyzendő, hogy Angliában a hivatalos válasz- 

r 

tási költségeket a jelöltek viselik). Hare ezirányu javaslatával' 
szemben különben Rolin'Jacquemyns azt proponálja, hogy' 
ne önmagát kandidálja valaki, hanem inkább 30 — 40 vá- 
lasztónak legyen meg ez a joga. A jelöltek névsorát az- 
után naponkint közzéteszi a választási iroda. A listán elri 
sőség illeti meg azokat, akik már képviselők voltak, ezek 
közül pedig az idősebbeket. A megválasztott javára esik az 
a szavazócédula, melyen csak az ő neve található, ha ez 
nem elég, az, ahol másodmagával található, ha ez sem 
elég, ahol harmadmagával stb. Ha egy jelölt több kerü- 
letben lépett fel és a hányadost eléri, megválasztottnak 
tekintendő az összeszámitott szavazatok utján. Ha a he- 
lyettes megkapja a hányadost, az is megválasztottnak vé- 
tetik. Hare rendszere szerint Magyarországban nem volna 
413 választókerület, hanem csak egy. Nézetem szerint ezért 
dnevezhetjük az ö javaslatát az egyetemes választókerület rend- 
szerének is. Most már mindenki annyira szavazhat, ahányra 
akar, de legfeljebb annyira, ahány a megválasztandó kép- 
viselők száma, tehát nálunk 413-ra. Elsőrangú politikusok 
ily módon nagyon sok szavazatot kaphatnak, többet, mint 

EOttevónyl Nagy Olivér: A választói jog problémái. 19 
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ahány szükséges, azért, ha valaki elnyerte már a szüksé- 
ges számú szavazatot, a reá adott többi voks nem számit 
Arra a kérdésre pedig, hogy mennyi a szavazatminimum, 
azt a választ nyerjük, hogy amennyi az országbeli összes 
szavazatok száma, elosztva a megválcusztandó képviselők 
számával. Hogy pedig senkinek a szavazata kárba ne 
vesszen, azonkívül, ha ilyenkor a szavazat a többséget 
nyert jelölt tUán következőnek számíttatnék be, ha bizto- 
sítva volna a celebritások megválasztásához szükséges mi- 
nimális szavazattömeg, akkor a kevésbbé ismert, vagy a 
kisebbségi pártok jelöltjei volnának túlnyomórészt jelölen- 
dők s igy a legkisebb pártárnyalatok is bejutnának a par- 
lamentbe. Mondjuk pl., hogy valamely államban van 
200,000 szavazat és 100 képviselő. Egy-egynek a kreáció- 

200000 
jához kell tehát L. — = 2000 szavazat. Egy oly kicsiny 

párt, amely csak ennyi szavazattal rendelkeznék, ha ösz- 
szetartana, már a maga jelöltjét diadalra tudná juttatni. 

Nem lehet azonban tagadni, hogy Hare Tamás rend- 
szere csak kis területen vihető keresztül. Akkora állam- 
ban pl., mint Magyarország, rendkivül komplikált volna 
a szavazatok összeszámlálása, egész külön hivatalos appa- 
rátust s annak is több hónapi munkáját kivánná az. És 
ha nincs elég szavazat, akkor pótválasztás legyen ? Mert 
azzal is le kell számolni, hogy nem minden polgárnak^ 
sőt valljuk meg, nagyon kevésnek van akkora politikai 
érettsége, liogy ily nagyszámú jelölést tudna eszközölni. 
5—6, legfeljebb 10—20 jelöltet csak meg tudna nevezni, 
de már 100 — 200-at nem. Az egyszerű szavazó ügj'cs kor- 
tesek áldozata lenne. Rászavazna olyanokra, kiket nem is 
ismer, vagy akik esetleg pláne az ö politikai ellenfelei is. 
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Így aztán épen az ellenkező eredményt érnék el, mint óhaj- 
tották. 

Ferenczy szerint különben^) két kis államban (Costa- 
Rica és Tasmania) törvényesen meg van valósitva Uaré 
•szisztémája. 

Considerant^ azt javasolja^ hogy a választások elOtt 
le kell szavaztatni a szavazókat, hogy melyik párt hiveit 
Az eredményhez képest megállapítják aztán, hogy as 
"összes mandátumokból mennyi illet meg egy-egy pártot? 
Például, ha Magyarország kereken 1 miUió választójából 
700 ezer adna függetlenségi szavazatot, az arány ez volna: 

1.000,000 : 700,000 = 413 : X, 
Tagyis 289 mandátum illetné a függetlenségi pártot. Ter- 
mészetes, hogy ez csak az egyetemes, vagyis az egé^z or- 
43zágot felölelő rendszer mellett vihető keresztül, minthogy 
a kerületi szavazásnál hiába oktrojálnának egy oly jel<A- 
tet a kerületre, akit esetleg annak a többsége nem kivan, 
Tagy akinek a megválasztását ott levő jelentékeny ellen- 
eké kétségessé tenné. Azonkívül Considerant terve as 
országot kétszeres választási izgalmaknak tenné ki; elff- 
^SEör az elv, másodszor a jelölt körül folynék a harc. Ek 
t»m kívánatos. Végül egyes kitűnőségek könnyen kima- 
Tadhatnának, viszont a parlamentbe jutás úgyszólván csak 
41 legexponáltabb pártemberekre nézve volna biztosra ve- 
hető. 

Igen szellemes, bár gyakorlatilag szintén nem valami 
egyszerű a Oeyerhahn tervezete.^ Kiindul egy konkrét 



1) I(L m. 250. lap. 

2) Id. m. 
i) Id. m. 

19* 
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példából. Van egy orseágban 400,000 választó és 400 vá- 
lasztókerület. De szísztemizálva csak fele ennyi kerület 
lesz, tehát két-két kerület összefoglaltatik, úgyhogy az or- 
szágban a választások 200 kerületben folynak le, melyek 
azonban az egész lakosságot, az állam egész területét be- 
iogadják. A választásnál: 

A. pártra szavaz 150,000 szavazó 

B. „ , 120,000 

C. „ «t 80,000 M 

D. , „ 50,000 

■ • 

Összesen 400,000 szavazó. 

A mandátumok pedig a kerületi választások által igy 
oszlanak meg: 

A. párt nyert 95 mandátumot 

B. „ „ 55 

C. „ „ 25 „ 

D. „ „ Jo „ 

Ez igen könnyen megtörténhetik, hisz tapasztalati 
tény, hogy a kerületek egyenlőtlensége s a kisebbségek- 
nek (egyszerű szavazási rendszernél) elnyomatása miatt a 
nyert mandátumok száma nincsen arányban az illető pártra 
adott szavazatok számával. 

A 400,000 szavazót elosztva a 200 képviselő számá- 
val (akik most már végleg megválasztottaknak tekinten- 
dők), kitűnik, hogy tulaj donképen 2(K)0 szavazat alapján 
kreálható egy-egy mandátum. Ahányszor foglalva van 
tehát 2(K)0 az egyes pártokra esett szavazatok számában, 
annyi mandátmnot kell annak igazság szerint kapnia. E 
szerint: 
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A. pártra jutna 75 mandátum, 

B. « „ ^ „ 
C 40 



Összesen 200 mandátum. 
Csakhogy : 

A. párt 95 mandátumot kapott, 

B. „ 55 „ rt 

C. „ 25 „ „ 

D' y> 25 ^ „ 

Összesen 200 mandátum. 
E szerint csakis « D. párt az, amelynek a mandátum* 
száma megfelel hivei számarányának. El kellene tehát 
venni a többi pártoktól, illetőleg kiegyenUteni a megbÍEÓ 
leveleik számát? Ez veszedelmes volna, de nincs is reá 
szükség, mert az országban ámbár csak 200 választókerület^ 
de 400 mandátum van. Tehát minden pártot illető saámot 
2-vei szorozunk s igy megkapjuk az egyes pártokra a 400 
mandátum közül mathematikai pontossággal, jog seerint 
jutó mandátumok számát. 

A. pártra jutna 160, de csak 95 van, kap tehát még 65 mandátumeti 

B. ^ , 120, ,9«55»» »»B5 , 

C. ;, !» 80, „ „ mo tf rt »j»56 9 

D. „ „ 60, „ j, 25 „ , j, » 26 j, 



Kik kapják most már meg a még hiánjrzó képviselfii 
állásokat? Azok, akik — pártonkint elkülönítve — arány- 
lag a legtöbb szavazatot kapták, de eítniktak. A ki pL a 
pártból a választások alkalmával a legtöbb szavazatot kapta 
a megválasztottak után, de mégis elbukott, az okveüeafll 
mandátumot nyer, azután a sorrendben 2-ik, 8-ík stb. 

Géyerhahn elmélete — láthatjuk ^ fdtéüenül igát*- 
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ságos és szinte ijesztő mathematikai pontossággal táija 



déDk a rideg igazságot. Árnyoldala, hogy a második 20O 
MMifittiiTn boldog birtokosaivá nem azok lennének, akiket 
vagy a párt, vagy akár a választók többsége 
hanem az, aki véletlenül egy kerületben a több- 
ségre jutott jelölt mellett legtöbb szavazatot nyert. Más 
«BÓval, réseben megvalósítaná az egyetemes rendszert, de 
annak fényoldiűa, tudniillik az országos nevű politikusok 
Bsükségszerü bejutása nélkül. 

A Hare- és Geyerhahn-féle rendszer az egj^es jelöltre 
való szavazásnál érvényesülhet leginkább. A lajstromos 
vagy lisztás választásnál ellenben a kisebbségek képvise- 
letének egy módja az, hogy a választás előtt minden. párt 
jbe^yuj^a jelöltjei lajstromát. A választási elnök vagy ható- 
ság most már csak annyit enged az illető párt részéről 
jelölni, ahány megilleti őt a pártarány szerint. Tehát a 
8zis2téma feltételezi a poUtikai pártok híveinek Conside- 
ránt elmélete szerint való előzetes leszavaztatását és áUás- 
íoglalását. A megállapított számú pártjelölt publikálásával 
mindenki a párthszta alapján szavaz. Ez az egyidejű ketíös^ 
iMasztás rendszere (ácmbk vote simuUane)^ mert nemcsak a 
párt^van meghatározva a szavazó cédulával, hanem az. 
első, második, harmadik stb. helyen enüitett jelölt is^ Hogy 
kire számítson a felesleges szavazat, a szerint dől el, hogy 
« pártlisztára vagy határozott névre történt-e a szavazat 
leadása? 

• » * 

.... ...-.■.• 

Morin Antal a genfi alkotmánytanácsban l$62-ben 

azt indítványozta, hogy hozzák be a szabad Iqjstrom re?idí- 

9zerét, mely abbaii idl, hogy. a választó a saját lisztájának 

a neveit szabadén . szedheti össze az összes, hivatalosan 

jelölt, tehát a; pártod .által már úgyszólván ^telesített 
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kandidátusok sorából, a nélkül, hogy egyetlen párthoz 
volna kötve. 

D'Hondt Viktor belga jogtudós szintén érdekes pro- 
pozícióval lépett előtérbe 1882-ben, melyet aztán az 1885-iki 
antverpeni világkiállítás alkalmával tartott nemzetközi pro- 
poreionahsta kongresszus (a kisebbségi vagy aránylagos 
képviselet szószólóinak gyűlése) el is fogadott. Nézzük csak 
ezt a javaslatot, összehasonhtva Hare rendszerével. 

Hare javaslata csak akkor alkalmazható, ha egy kerü- 
letben több jelöltre történik a szavazás. Vegyük azt a 
példát, hogy a kerületben van 5 képviselő és 8000 sza- 
vazó, akik igy oszlanak meg: 

A. párt kap 3000 szavazatot 

B. „ „ 2750 

C „ „ ,_. lUUU n 

D. , , 750 

E. „ „ ._, 500 « 



Összesen 8000 szavazatot. 

A hányados (quoties), mely egy-egy képviselő meg- 
választásához szükséges, a következő: 

Összes szavazatok . 8000 _ ^^r^ 

mandátumok száma ^ 5 

Ahányszor a hányados az illető pártra adott szava- 
zatokban foglaltatik, annyi mandátum illeti azt meg. 

A. párt kapott 8000 sxavaz., megilleti teh&t 8000: 1600 = 1 mand. (felesleg : 4400 •xav. 

B. „ , 2750 „ „ , 2750:1600=1 » ( „ : 1250 , 

C. , , 1000 „ „ , 1000:1600 = - ^ ( „ ? 1000 '» 
n. » - 750 « „ „ 750:1600 = - « ( „ . : 750 . 
B. » » 500 „ „ „ 500:1600 = - , ( „ :' 500* -'i 

Eszerint eredményhez csak a legnagyobb pártót jut- 
tatta é rendszer, mert az megkapta legalább az egy kép- 
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viselőjét. De mi történjék a még hiányzó négy stallum- 
jx\^ s különösei^ a felesleges szavazatokkal? 

Qeyerhahn azt javasolja, hogy amely pártnál a leg- 
több nem érvényesült, tehát felesleges szavazat maradt, 
azé legyen a fenmaradó képviselői állás. Sorrendben- Te- 
hát A. párj k^pna a már meglevőn felfll még egj-et, az 
már kettő, B., ,C. és D.párt egyet-egyet, ez összesen 5 
mandátuni. E. párt kimarad. 

. A Hare-Geyerhahn-féle szisztéma szerint tehát a kö- 
zepes nagyságú pártok, is. jutnak képviselethez, sőt ha a 
szavazók száma nagy s a mandátumok száma szintén je- 
lentékeny (pl. 10 — 12), akkor a legcsekélyebb árnyalat is 
képviseletet nyer. 

D'Hondt ezt nem fogadja el ily alakban. Őszerinte 
minden párt részére leadott szavazatokat sorrendben 1, 2, 
3, 4-gyel keU osztani. A hányadosokat nagyságuk szerint 
sorozzuk. Amennyi hánjrados jut egy pártra, annyi man- 
dátumot kap aK. 

. A. párt B. párt C párt D. párt E. párt 
3000 2750 1000 750 500 

szavazatot kapott. 

Osszuk ezeket 2-r8l: 

A. párt B. párt C. párt D. párt E. párt 
1500 1375 500 375 250 

szavaasattal fog seerepelni. 

Osszuk az eredeti fizáaiokat 3*inal : 

' A. párt B. párt C. párt D. párt E. párt 
' lÖOO 916 833 250 166 

(Szavazathoz jut. 

Osszuk :az eredeti számokat 4-gyel : 

4. párt ,B., párt . C, párt D. párt E. párt 



— ' < < 



■m ■■ ' m ■■' '250 ' 187 

szavazat lesz az eredmény. 
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Öt mandátum töltendő be. Az 5 legnagyobb hánya- 
dos (sorrendben) 3000, 2750, 1500, 1375 és 1000. Tehát 
az ezen számoknak megfelelő A. párt kap 2, B. párt szin- 
tén 2 és C. párt 1 mandátmnot. A többi pártok, mint- 
hogy az összes szavazatokhoz viszonyitva megfelelő számú 
hivet nem tudtak összetoborozni, nem jutnak képviselet- 
hez. Kérdés lehet legfeljebb az, hogy (mint a fenti példá- 
ban) ha egyformán szerepel 2 párt egy helyen (nálunk 
például 1000 szavazata van az A. párt harmadik helyen 
jelöltjének és a C. párt egyedüli jelöltjének), melyiké le- 
gyen az elsőség ? D'Hondt erre nem ad határozott választ, 
de igazság szerint fel kell tételezni, hogy ilyenkor a ki- 
sebbség (tehát jelen esetben a C. párt) előnyben részesi- 
tendő, hisz az egész rendszernek a tulajdonképeni célja a 
kisebbségek aránylagos képviselete. 

D^Hondt eszméje nagyon szép, mathematikailag pon- 
tosan is van keresztülvezetve. Képzeljük el, hogy valamely 
kerületben nem 5, hanem 10 — 15 képviselő kreálandó, 
mely esetben az osztást s a hányadoskeresést 10— 15-tel 
való osztásig folytatjuk: akkor valóban minuciózus pon- 
tosságú adatokhoz jutunk. D^Hondt valóságos arithmetikaí 
tabellákat áUitott össze, melyekben minden képzelhető ösz- 
szeállitás és számarány feltüntetésével bizonyltja a saját 
álláspontjának helyességét: de azért mégis nehézkes a 
számitás, ámbár egyáltalában nem legyőzhetetlen, amint- 
hogy 1887-ben a dán alsóház magáévá is tette azt. Eszerint 
ott egy kerületben 10 — 16 képviselőt választanak. Hivata- 
losan bejelentettielöltek vannak. A választó a szavazó- 
lap élén levő ^J fehér pont befeketítésével a pártra, a 
jelölt neve mellettinek befeketítésével pedig az illető je- 
löltre adja a szavazatát.^ 
^- — 

>) Békésy : id. m. 
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Különben, hogy — mint a fenti esetben — szava- 
zategyenlőségkor ki legyen a győztes, erre nemcsak a ki- 
sebbségi párt sikerre juttatásával lehet válaszolni, ámbár 
bizonyára az a legigazságosabb, hanem azzal is, hogy a 
két versenyző párt sorra kerülő jelöltjei közül melyik az 
idősebb, vagy esetleg dönthet a sorshúzás is közöttük. 

Rosin Henriki) javaslata ez. 

A Hare-féle tervezetből indul ki, melynél tudvale- 
vőleg az összes szavazatokat el kell osztani az összes kép- 
viselők számával s az igy nyert hányados lesz az a szám, 
mely egy jelölt megválasztásához okvetlenül szükséges, 
őszerinte nem a képviselők számával, hanem ezzel + 1-gyel 
kell az összes szavazatokat osztani s ha igy törtiszám 
kerül ki, a legközelebbi egész számot tekintjük érvényes- 
nek. Pl. 100 választó van valahol és 5 képviselő. A há- 

100 100 
nyados = ETT^ "r""^ ^^*'^ =^17. Vagy Magyarországon 

volt az 1905-iki választás alkalmával 1 .056,664 választó és 
413 képviselő. Ha meg akarjuk tudni, hogy hány szavazat 
kell átlag egy képviselő kreációjához, ezt igy nyerjük meg : 

1«64 ^ 1^^^ 2552 i|f = 2553. A +1 hozzáadá- 
41d+l 414 414 

sának magyarázata az, hogy a megválasztáshoz mlYiden- 
kor a megfelelő kisebbség maximuma +1 szükséges. Egy- 
szerű választásnál az összes szavazatok fele +1, itt la jel- 
zett összeg +1. - . : , . i. . 

A hányadösválasztás egyébként könnyen keresztül- 
vihető nyilt szavazásnál, mert itt az elnök egyszerűen nem 
fogad el arra a jelöltre, akinek már megvan quotiese, több 
'szavazatot. Titkos szavazásnál azonban csakis á lajstrcNJtr- 
rendszerrel kombinálható, ahol, ha az első heíyen jelöltnek 

1) id. m. • ' / ' _ 
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megvan már a kellő számú szavazata, a 2-ik, 3-ik stb. 
helyen jelöltnek számit az. Ez a Rosin-féle szisztéma tehát 
az aránylagos egyes szavazat rendszere, esetleges szavazat- 

« 

átvitellel. 

Walter-Baüy propoziciója azon kivan segíteni, midőn 
valaki olyanra szavaz, akinek a megválasztáshoz már elég 
voksa van. Javasolja, hogy ily esetben a feleslegessé váló 
szavazat sorsát az döntse el, akire leadták, tehát hogy a meg- 
választott képviselő értékesitse a reá esett voksot tetszése 
szerint, de a választási hatóságnál a szavazás előtt mondja 
már meg, hogy a netán reá eső felesleges szavazatokat 
kinek kívánja juttatni. Erkölcsi alapja van ennek a pro- 
poziciónak, azt nem lehet eltagadni, mert hisz ha valaki- 
nek bizalma van a jelöltjéhez, nem vonhatja meg azt at- 
tól sem, kit a jelölt maga helyett a képviselőséghez jut- 
tatni érdemesnek tart, csakhogy valósággal közvetetté lesz 
ily módon a közvetlen választás, mert a tulajdonképeni 
jelölt választ csak. Es arról sem szabad elfelejtkezni, hógy 
hányan vannak, akik egy jelölttel szemben pohtikai VÉigy 
pártérdekből, vagy mondjuk nemesebb intencióból, például 
iránta való nagyrabecsülésből reá szavaznak, de ha azfe- 
lesleges, vagyis, ha szavazatuk felszabadul, akkor azt sza- 
badon akarják érvény esiteni. 

P'Hondt javaslatát módositotta Hagenbach-BischoM 
nemkülönben Siegfried}) Ez utóbbinak bizony bónyoíult 
rendszerét az anyag teljes ismerete céljából a következőjé- 
ben adjuk elő. ! * 

■ • ' .- • . • * ■ . , ^\ 

Az egész ország egy választótestület, de a külön- 



lU 



; ?) Die Prop9rtioiialwahl, Berlin. 1898. Idézi Meycr* is : Das amit 
lamentarische Wahlrecht c. munkájának 639. s köv. lapjain. > 



— 300 — 

bözö pártok megegyezés alapján elhatárolják a választó- 
kerületeiket. Minden helyi bízottság egy lajstromot állit 
össze. Ugyanannak a pártnak a lisztái hivatalos jellegűek 
Valaki vagy csakis egy lisztán lehet jelölve, vagy a párt 
összes lisztáin. Elsőrangú korifeusok természetesen a párt 
minden Hsztájára rájönnek. Ezeket lehet aztán országos 
jelölteknek is nevezni. Mindenki vagy csakis egy, vagy 
az összes lisztán jelölhető, néhányon nem. Minden vá- 
lasztó csak egy jelöltre szavaz. Hogy valaki me^álasz- 
tottnak jelentessék ki, ehhez az összes érvényes szavaza- 
tok számának a képviselők számával Xl-gyel(Rosin szisz- 
témája) való elosztásából nyert hányados szükséges. Tehát 
ha pl. van 4 miUió választó és 400 képviselő, akkor ^y- 
nek a megválasztásához szükséges 10,000+1 szavazat, 
vagy a magyarországi fenti számadatokra hivatkozva, ná- 
lunk kellene egy képviselő kreációjához 2553 szavazat 
így számítják ki azokat, akik csak egy lisztán lettek je- 
lölve, tehát úgynevezett helyi jelöltek voltak, de persze 
kaphattak azért máshonnan is szavazatot, mint a saját 
lakóhelyükről, mert az egész ország egy választókerületet 
alkot. Most következik az országos jelöltek győzelmének 
vagy bukásának a kiszámítása. De előbb meg kell állapi- 
tani, hogy a pártközi megállapodás alapján egy-egy pártra 
hány mandátum jut, tehát hogy az illető pártnak az egyes, 
I^egválasztott jelöltek levonásával még hány képviselői 
állásra van igénye ? Ha ezt megállapították, az összes pár- 
tok még jutandó részét összeadják és elosztják a még üres 
mandátumok számával -f 1-gyel. Az ekként nyert hánya- 
dosból minden párt annyit kap, amennyi aránya szerint 
neki jár. Ha igy minden hely be nem tölthető, akkor a 
pártot illető szavazatok száma el lesz osztva a részére 
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még jutó mandátumok számával 4-1-gyel. Amelyik párt- 
nak igy legnagyobb lesz a hányadosa, az kapja az els& 
helyet Ha még van üres hely, az első helyen álló párt 
mandátumainak száma 1-gyel szaporodik s igy tovább. Ha 
valamelyik pártnak nincs elég jelöltje, akkor megtörtén- 
hetik, hogy néhány mandátuma üres marad. 

Azt hiszem, a Siegfried szisztémáját kár volna szám- 
adatokkal, egy tényleges példával illusztrálni. Olyannyira 
bonyolult az s oly nagy hibája, hogy a választó tulajdon- 
képen nem is eg> meghatározott jelöltre, hanem egy pártra 
szavaz, hogy gyakorlati megvalósitása bárhol is nagyon 
valószínűtlen. Már maga a kiinduló pontja is óriási kontro- 
verziákra vezetne, mert a pártok nem képesek teljesen el- 
határolni a választókerületeiket. Tudják, hogy melyik vidé- 
ken van a legjobb talaj számukra, de kimondani, hogy 
csakis ott van, tisztára lehetetlenség. 

Amig Walter-Baily azt óhajtja, hogy a jelölt a reá 
eső felesleges szavazatok hovajuttatása iránt a választás 
előtt határozzon és ezt jelentse be, addig Do^rdson^ kíván- 
sága az, hogy a felesleges szavazatokat a választás után, 
még pedig tetszése szerint oszthassa el. 

Fischef^ tervezete azt proponálja, hogy választói iga- 
zolvány alapján mindenki abban a kerületben szavazhas- 
son, tehát ne legyen kerülethez kötve. Az igazolványra 
felirja a jelölt nevét s közjegyzőnél deponálja, aki azt a 
jelöltnek adja át vagy küldi el. Ha megvan a megválasz- 

tashoz szükséges számú szavazata a jelöltnek UópviBeiök űi^'^ 
akkor az átnjrujtja egy erre kijelölt hatóságnak, mely meg- 



1) Id. m. és Békésy. 

2) Id. m. és Békésy. 
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választottnak jelenti ki a jelöltet. Az utóbbi különben 
Fisoher véleménye szerint a reá jutott felesleges szavaza- 
tokat tetszés szerint osztogathatná annak, akit erre alkal- 
másnak talál. Nem lehet tehát tagadni, hogy Fischer pro- 
pozíciója eredeti. Mig a többi javaslat az alapot képező 
Hare-féle rendszernek többé-kevésbbé sikerűit változata, 
addig Fischer megfejti azt a kérdést, hogy senki ne legyen 
egyetlen kerület jelöltjéhez kötve. A kivitel talán kissé 
nehézkes, a közjegyzői depozició körülményes, de ez még 
legyőzhető volna. Sokkal nagyobb baj az a valószinü kö- 
vetkezmény, hogy elsőrangú poütikai kapacitások túlontúl 
sok szavazatot kapnának, kisebb nevű, bár époly tartal- 
mas emberek viszont nehezen küzdenek ki a mandátumot ; 
ennek a folyománya volna aztán, hogy a nagy politikusok^ 
az ország vezetői, úgyszólván saját maguk neveznék ki a par- 
lament nagy részét, mert annyi felesleges voksuk volna, 
amennyi nem egy, de talán 15 — 20 mandátum elnyerésére 
is elégséges volna. A Rscher szisztémájának tehát ez a 
kétségbevonhatatlan árnyoldala. Ennek dacára el keU is- 
merni az eszme önállóságát, újságát. 

Békésy szintén proponál egy reformot.^ Legyenek 
kétszer akkorák a kerületek, mint most, de arányosan osz- 
szák be azokat. Egymás mellett fekvő 8 — 10 kerületből 
választóköröket alakítsanak. A választásnál az elnök ki- 
hirdetné, hogy legalább is hány szavazat szükséges a meg- 
választatásra. Ez az összes voksok fele volna. Ha csak 
két jelöltet állítanának, mindkettőt megválasztott képviselő- 
nek jelentenék ki. Ha pedig többet, akkor minden további 
jelöltre (titkos szavazást véve alapul) egy-egy külön urnát 

1) Id. m. 
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állítanának fel. A választó csak egy jelöltre szavazhatna, 
de ugyanakkor leszavazna egy 20 tagú pártbizottságra is 
s ezt a szavazatát az illető jelölt urnájába tenné. Amely 
jelölt nem érte el az összes jogosított voksok felét, de a 
tényleg leszavazottak felét igen, az is képviselővé lenne. 
Amely jelöltnek felesleges szavazatai volnának, vagy amelyik 
kisebbségben maradna akként, hogy a kisebbségi szava- 
zatok az összesek Vio részének felét, vagyis V»-át megha- 
ladnák, akkor azokhoz hozzászámítanák a pártbizottságra 
adott voksokat is. A választói körben tudatják ezt s a 
bizottsági elnök kihirdeti a csatlakozást, a hozzászámitást. 
A csatlakozásnál a nagyobb számú szavazatot nyert jelölt 
volna előnyben. 

Békésy többször idézett munkájával kétségkívül igen 
hasznos szolgálatot tett a magyar politikai irodalomnak. 
Szorgalmasan gyűjtötte össze az adatokat és meggyőző 
érvekkel, valóban lekötve a figyelmet, csoportosította a 
különféle rendszerek részleteit. Azonban a saját maga ter- 
vezetét alig lehet sikerültnek mondani bonyodalmasságá- 
nál fogva. Főhibája, hogy tulajdonképen kétfoku válasz- 
tást kontemplál s bár előnye, hogy a másodfokon csak a 
kisebbség érvényesülhetne, továbbá, hogy a 10 kerűletes 
választóköröknél legfeljebb egy kerület fele voksa menne 
veszendőbe, csak annyi nem érvényesülne, mig ma min- 
den kerület fele szavazata (illetve eggyel kevesebb, mint 
a fele) már nem érvényesül : de nem feltételezhetjük, hogy 
az egyszerű választó, akinek elég dolog a saját jelöltjére 
leszavaznia, mindjárt 20 tagú pártbizottságra is szavazna. 
Aki résztvett már nemzetiségi helyeken a választásokban 
s látta, hogy minő óriási munka az egyszerű tót, román, 
vagy szerb választót még a jelöltje nevének tisztességes 
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bemondására is megtanítani (megtörtént például, hogy igy 
szavaztak: a nagy fekete bajszú úrra, vagy a Pál nagy- 
ságos ur fiára), az elképzelheti, hogy minden választót 21 név 
öntudatos feljegyzésére, bemondására nem lehet kitanitani. 
Már pedig ha a szavazás nem öntudatos, akkor a választó 
még sokkal nagyobb mértékben lesz a pártok játéklabdája, 
mint ma. Ha minden választó intelhgens, az egész poli- 
tikai életet töviröl-hegyire ismerő állampolgár volna, akkor 
lehetne beszélni a Békésy reformjának célszerűségéről. De 
sajnos, az még messze van s a választói jog természetes 
fejlesztésének az irányzata belátható időn belül nem nyújt 
reményt egy egészében magas színvonalon álló választó- 
közönségre. 

Mint meglehetős excentrikus javaslatról, a kisebb- 
ségi probléma eszméinek ismertetésénél meg kell emlé- 
keznünk Pfizer javaslatáról is.^ ö azt proponálja, hogy 
két-két kerületet egyesítsenek s egy ily nagyobb kerület 
két képviselőt válasszon, de csak egyre legyen szabad sza- 
vazni. Megválasztottnak tekintendő a két legtöbb szavaza- 
tot nyert, de csak akkor, ha az összes voksoknak mind- 
egyik legalább ^'3 részét kapta. Ha ezt senki sem nyeri el, 
akkor a kerület arra az országgyűlésre nem küld képvise- 
lőt, a mandátum üres marad. Hasohlit ez a propozició 
az aymi herceg javaslatához*), aki szintén két képviselőt 
küldő kerületeket kontemplál, de úgy, hogy csak egyre 
szabad szavazni, azonban végső eredményben megválasz- 
tottnak tekintené azt is, aki az összes szavazatok V4 részét 
kapta. Míg azonban az ayeni herceg üres mandátiuno- 



1) Meyer-Jellinek : id. m. 

2) De la représentation de la minorité. Paris. 1872. 
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kat — nagyon természetesen — lehetetlennek tart, addig 
Pfizer tervezete szerint nincs kizárva az sem, hogy vala- 
melyik parlamentben a helyeknek csak egy harmada, vagy 
legfeljebb a fele legyen betöltve. Nem kell hozzá más, 
mint az, hogy egy-egy kerületben sok jelölt küzdjön egy- 
mással. Es ezt a természetes pohtikai jogot azzal sújtani, 
mint amivel rendszerint csak a vesztegetések és korrupció 
fészkeit szokás, hogy tudniillik megfosszuk a képviselő- 
küldés jogától : ez méltánytalan és meg nem okolt eljárás. 

Oirardin^) az Andrá-féle rendszer kiegészítéséül, illetve 
javításául azt kivánja, hogy egyetlen választókerület sza- 
vazatainak Vio része elég legyen a megválasztatáshoz. A 
választó azonban csak egy jelöltre szavazzon. Ekkor vi- 
szont lehetséges volna, hogy némelyik kandidátus 20,000, 
a másik meg 100 — 200 szavazattal már mandátumot nyerne. 
Boutny^ azt kivánja, hogy a képviselő a parlamentben, 
ha a választásnál többen szavaztak reá, mint többi kolle- 
gájára, több szavazatot gyakorolhasson. Hogy hányat, azt 
tizonyos kulcs szerint számítsák ki. Eühetetlen gondolati 
Borélyneh megint az az eszméje,") hogy a választó először 
a párt hivatalos jelöltjére szavazzon és csak ha ott a kellő 
számú mandátumok biztosítva vannak, akkor számítson 
a szavazat másnak is. Az egyes pártokat megillető kép- 
viselők számát az összes, a pártbeliekre adott szavazatok 
aránya szerint állapítsák meg. 

Azonban most már ismerve a kisebbségi rendszere- 
ket, javaslatokat, tervezeteket és eszméket, vegyük bonc- 



1) id. m. 

2) Libertó. 1867. aug. 21. — Id. Békésy. 

3) Id. m. 

Eöttevényi Nagy Olivér : A választól jog problém&l. 20 
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kés alá magát az elvet: szükséges-e a kisebbségek kép- 
viselete ? 

Szépen állítja fel e tekintetben a politikai észszerü- 
ség képviselte álláspontot Stuart Mill fentebb idézett elvi 
kijelentésében, hogy tudniillik minden pártnak aránylago- 
san kell képviselve lennie ; a választók kisebbségének szin- 
tén birnia kell a képviseletben a kisebbséget. Óriási hiba 
is volna, ha a nemzet azon pártbeli része, mely számszerű- 
leg kisebb, a parlamentből kiszorulna. Mert bármily el- 
fogulatlanok is legyünk a parlament tárgyilagossága iránt, 
bármennyire tiszteljük is a többségi dvet, mely régebben 
szintén nem volt politikai dogma, hisz először csak Hugó 
Orotius fejtegette^) azt, minthogy a parlament is emberek- 
ből áll, mégsem feltételezhetjük, hogy teljes önzetlenség- 
gel épen a kisebbség ideáinak a megvalósítása lesz a több- 
ség legnagyobb gondja. Igaz, hogy a parlamenti válasz- 
tás nem az egyesnek a jogait ruházza át a képviselőre, 
ez utóbbi az előbbinek nem magánjogi megbízottja, mert 
hisz a képviselő oly jogok részesévé lesz, aminőket a vá- 
lasztó nem is élvezett, pedig a magánjogi képviselőnek 
nem lehet több joga, mint a képviseltjének, nem is a kép- 
viselt akaratát tolmácsolja a parlamenti képviselő ; de azért 
nem tagadható, hogy minden képviselő pártember lévén, 
a saját pártja céljait, irányzatát, eszméit szolgálja s ha 
azok ellentétbe kerülnek a kisebbségéivel, nem habozik, 
hogy ez utóbbiak ellen szálljon sikra. Konstatálhatjuk 
tehát, hogy a többségi pártokon helyt foglaló parlamenti 
tagtól a kisebbségi eszmékért való küzdelem nem várható. 
E tekintetben tehát nincs kétség. De ennek dacára igaza 



1) De jure beUi ac pacis. 11. 5. 17. §. 
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van Millnek, mert a kisebbségek, jobban mondva a nem- 
zetnek kisebbségben levő pártjai tényleges helyet követel- 
hetnek az országgyűlésen. Ezt azonban nem is tagadja a 
parlamentarizmusnak egyetlen hive sem. A kérdés csak 
az, hogy helyeseljük-e minden kerületben a kisebbség tény- 
leges uralomra jutását, vagy pedig, egyetemes kerületi 
rendszer mellett, óhajtjuk-e azt, hogy mathematikai pon- 
tossággal kiszámítva kapjanak a kisebbségi pártok meg- 
bízottjai ülést és szavazatot a parlamentben? 

Burke^) a brisztoli választókhoz 1774-ben intézett be- 
szédében a parlamentarizmus lényegét akként állitja elénk, 
hogy az „nem különböző és ellenséges érdekek meghatal- 
mazottainak gyűlése, amely érdekeket mindegyik, mint 
egy ügyvéd, a többiek ellen megvédeni tartozik. " Szerinte 
a parlamentnek csak egy érdeke lehet : y,az egésznek érdeke, 
melyben sem helyi célok, sem helyi előítéletek nem ural- 
kodhatnak, hanem csak az egésznek általános okából folyó 
általános jó."* Ez igaz. A politikai pártok nem öncél gya- 
nánt küzdenek; nem a párt a fő, hanem az ország java. 
És ha minden párt meg tudna egyezni az ország javára 
irányuló tervekben s azok kivitelének a módozataiban: 
nem is volna szükség pártokra. Azonban lehet-e józan 
ésszel elkópzelni, hogy valaha, mig emberek lesznek a 
földön, elérkezik ez az ideáhs korszak? Bizonyára nem. 
Es ha el is érkeznék, nem tolulna-e akkor előtérbe, aggo- 
dalmat keltve, az a probléma, hogy akkor mire való a 
parlament? Ha mindenkinek azonos felfogása volna az 
ország kormányzásának a mikéntjéről, akkor bizony feles* 
•leges e végett oly költséges testületet tartani fenn, mint 



1) Works. m. 236. Időzi Conoha : PoUtika 446. lap. 
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a parlament. Akkor elvégezhetné ezt a munkát néhány 
szakképzett miniszter is és — hogy ezt az állapotot illusz- 
tráljuk — elég volna a nemzetet megszavaztatni, helyesli-c 
a kormányzást, de képviselőket nem kellene választania. 

Ismételjük tehát, hogy azok a szép eszmék, melyek 
a parlament egységességéről, egyöntetű munkálkodásáról 
szólnak, mint ideálok: ^vetendök. Azonban gyakorlati 
megvalósulásuknak ellentmond az emberi gyarlóság, a párt- 
érdek, a nemzet jövőjének biztosítására irányuló miuika 
különböző irányzata, szóval, az a tény, hogy nemcsak 
annyi millió embert nem lehet egy véleményre téríteni, 
amennyiből egy nemzet áU, hanem — amint V. Károly 
római császár példája mutatja — még tiz órát sem lehet 
úgy készíteni, hogy mind egyformán járjon. 

Felállithatjuk tehát nyugodt lelkiismerettel azt a po- 
litikai elvet, hogy a kisebbségeknek minél hűségesebb, minél 
pontosabb számarányu képviselete a parlamentarizmus követel- 
ménye. A parlament a nemzet helyett, annak megbízásá- 
ból viszi az ország ügyeit. Nem lévén magánjogi megbi- 
zása, nem az egyesnek érdekkörét védi, hanem az orszá- 
gét Minthogy azonban ennek kiviteli módozataira nézve 
óriási különbségek létezhetnek az egyes pártok közt: két- 
ségtelen, hogy minden számbavehető pártnak nemcsak 
evidens joga, de politikai kötelessége is arra törekedni, 
hogy szava legyen a parlamentben. A pártprogramm nem 
érdekképviselet. Helytelen a parlamentarizmus szempont- 
jából azt követelni, hogy talán az asztalosoknak, a ková- 
csoknak, a lakatosoknak vagy az iparosoknak, a földmi- 
veséknek, a kereskedőknek legyen az országgyűlésen kü- 
lön képviselőjük. Azonban, hogy a liberáUs és a konzer- 
vatív, a radikális és a reakcionárius, a demokrata és az 
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ultramontán, a monarchikus ós a republikánus pártok ne 
küzdhessenek egymással, mert hisz végső eredményben 
mmdegyik csak az állam javát akarja: ezt állítani sem 
lehet, még kevésbbé bizonyítani. 

Minden parlamenti alkotmánnyal bíró országnak, 
tehát Magyaroi-szágnak is eszerint politikai kötelessége 
törvényhozásilag arról gondoskodni, hogy a nemzetben élő 
minden pohtikai felfogás, ha az nem oly elenyésző, hogy 
országgyűlési képviselete illuzóriussá válhatnék, érvényre 
jusson. Ennél: legnagyobb akadálya a túlságos nagy választó- 
keriiletekbeíi található fel, mert ahol 2000 választó kreál egy 
képviselőt, ott legfeljebb 999 ember véleménye marad ki- 
sebbségben, tehát képviselet nélkül, ellenben, ahol 12,000 
választó van egy kerületben, ott, bár 5999-en vannak egy 
politikai véleményen, ez a parlamentben mégis képviselet 
nélkül maradhat. A második akadály az egyenlőtlen nagy- 
sdgu kerületekben van. Ahol az egyik kerületben 100 vá- 
lasztó politikai állásfoglalása diadalra juttathatja az ő po- 
litikai lobogójukat, másutt meg 5000 polgár rendületlen 
küzdelme sem képes ezt kivívni, abban az országban 
egészségtelen választási rendszer van. 

Kérdés most már csak az, hogy melyik szisztéma 
utján érhető el legkönnyebben a kisebbségek helyes szám- 
arányu képviselete? A belga rendszer hiánya, hogy csak 
Ggy-egy kerület pártjait állítja ellentétbe, nem az egész 
országét. Ha az egyetemes rendszert és pedig annak bár- 
melyik faját valósitjük meg, vita tárgya marad, hogy mi 
történik akkor, ha egy képviselő meghal, vagy leteszi a 
mandátumát, minthogy ilyenkor csak egyet lehet őhelyette 
választani, tehát az esetben a kisebbségi rendszer nem ér- 
vényesül. Megoldási módozat különben ez esetre az, hogy 
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az előző szavazásnál legtöbb szavazatot nyert jusson man- 
dátumhoz (a parlamenti póttagok intézménye), azonban ez, 
igazságtalan s különben is a parlamenti póttagság intéz- 
ménye nagyon problematikus értékű. Hibának t<:kintik 
továbbá némelyek, hogy a kisebbségi rendszer csak a pár- 
tokhoz tartozó jelölteknek kedvez, mig a pártonkivüliek 
nem kerülnek jelölés alá. Ez aránylag még a legkisebb 
hiba volna, mert hisz ha egyszer valaki már a parlament- 
ben helyt akar foglalni, csatlakozzék valamelyik párthoz, 
vagy alakitson ö meg ilyent, de a politikai szintelenség 
parlamenti szempontból nem kívánatos. Hiánynak tekinti 
több politikai iró, hogy a kisebbségi szisztéma nem a je- 
löltek személyét, csakis páilállását viszi a küzdelembe. 
Ebből következtetik aztán, hogj^ az ily képviselők tidzoít 
mértékben alá volnának vetve a politikai pártfegyelera- 
nek. A Burnitz és Varrentrapp-féle elmélet hibáit (egész, 
Va, Vs bizalom) már fentebb kifejtettük. A lisztás szavazat 
főbűne, hogy csak általános pártirányokat juttatna fel- 
színre és a kisebb körben ismert, különben képviselőségre 
alkalmas egyének érvényesülését visszaszorítaná. A ku- 
mulatív rendszer hátránya, hogy ha egy kerület sok kép- 
viselőt választ (példáid 20-at), akkor még egy aránytala- 
lanul kicsiny párt is szóhoz jut, továbbá, hogy közkedvelt 
jelöltek túlságos sok szavazatot kapnának, ami aztán kárba 
veszne. Ha a Hare-féle rendszert oly módon tökéletesítjük, 
hogy a lisztás szavatnál, midőn az első helyen adott sza- 
vazat már felesleges, mert a jelöltnek van már elég, a 
második helyen lévőre számítson, a második helyen adott 
esetleg a harmadikra s igy tovább : ez a választótól a je- 
löltek közt való osztályozást s mindegyik képességeinek 
kellő bírálatát feltételezi. A központi (egyetemes) rendszer- 
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nél nincs a választóközönség közt semmi összeköttetés, 
semmi együttérzés. Considerant theoriája abban sántikál, 
hogy kétszeres izgalomnak teszi ki az országot és mégis 
megtörténhetnék, hogy egyes kitűnőségek kimaradnának. 
Marchal tervét fogadva el, lehetséges, hogy egy biztos kisebb- 
ség minden küzdelem nélkül is győz. Szóval, ellenvetés 
van elég, minden tervezet ellen. 

Speciális magyar viszonyokra alkalmazva e kérdést, 
alig jöhetünk más eredményre, mint arra, hogy a nemzet 
politikai kisebbségének a kellő képvisdtetéséröl legcélszerűbb az 
egyforma^ egyenlő nagyságú választókerületek, vagy legalább 
énnek a lehetőségig való megvalósitása utján gondoskodni. Egy 
akkora országban, mint a magyar állam, egyetemes vá- 
lasztókerületet alkotni a jelöltek nagy száma miatt kép- 
telenség. Minden egyszerű szavazóról feltételezni azt, hogy 
ö higgadt megfontolás alapján tudna 413 kandidátust je- 
lölni, emberi számítás szerint kizártnak tekintendő és csak 
a korteskedő pártok öntudatlan martalékává tenné a vá- 
lasztók túlnyomó nagy részét. Considerant kettős szava- 
zási rendszere felesleges kétszeres izgalmat okozna s ak- 
kor sem volna feltétlenül megbízható, nem tekintve azt, 
hogy vagy az első, vagy a második szavazásnál nem ugyanazok 
a tömegek szavaznának. 5 — 6 — 10 képviselőt kreáló választó- 
kerületek alakítása aránylag még legjobban megközehtené 
a megvalósíthatóság határait s ha valamelyik terv nálunk 
tetszésre találhatna, úgy valószínűleg ez volna az. De tud- 
juk, hogy minden választásnál, ahol lisztán szavaznak, 
még az intelUgens ember is vagy csak a legfőbb tisztségre 
jelöltet nézi, a többivel nem is törődik (pl. klubbeü választ- 
mányok megalakításánál), vagy csak arra tekint, hogy az 
ő általa személyileg óhajtott is benne legyen a sorozatban, 
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a többire súlyt nem helyez. Tudjuk, hogy a vármegyei 
törvényhatósági bizottsági választásoknál az érdeklődés 
aránylag mily csekély és aligha tévedünk, midőn ezt nagy- 
részt a sok jelöltnek, a hsztás szavazásnak tulajdonítjuk. 
Midőn a választó tudja, hogy nem a maga emberét kell 
győzelemre vinnie, hanem többet, akiktől még azonkivill 
meglehetős távol is áll, nem törődik a választással, kö- 
zömbös lesz iránta. Egy jelöltért exponálja magát, többel 
nem törődik. 

Legcélszerűbb tehát az egyenlő kerületek megalkotása. Ha 
nagy is a választói küzdelem, ha el is bukik a kisebbség, 
tiszta választások esetén kiegyenhtődik az. Kis többségek 
nagy kisebbségeket le nem győzhetnek. És igj' annak a 
politikai elvnek, hogy ne a fejszámrendszert kövessük, ne 
a mathematikailag kiszámított arányokat valósítsuk meg, 
meg is hódolunk. A tudós terv^ezők arithmetikai táblá- 
zatai, mint a folyton fejlődő, folyton előretörő tudomány 
alkotásai, bámulatra ragadnak, de nem képesek belőlünk 
a mesterkéltség gyanúját kipusztítani. Nem szám a választó, 
hanem ember: gondolkozó , lievülöj eszmékért küzdök de azok 
Itatása alatt is álló ember. Es ha igy képzeljük el a vá- 
lasztóközönséget, akkor kifejtett meggyőződésünktől nem 
is tágíthatunk. 



XIV. 

A képviselők honoráriuma. 

Sokat vitatott kérdés, melyre teljesen megnyugtató 
választ találni mindeddig nem sikerült, az, hogy kapjanak-e 
fizetést a képviselők, vagy sem? Helyesebb-e az, ha tel- 
jesen ingyen, minden rekompenzáció nélkül végzik kép- 
viselői funkcióikat, vagy pedig inkább a díjazás álláspont- 
ját tegyük a magunkévá, elfogadva azt a ma már közke- 
letű elvet, hogy állandó munkát honorárium nélkül nem 
követelhetünk. A nobile officium elve, hála Istennek, még 
nem halt ki. Hiszen közéletünk nagyon sivár lenne, ha 
egyetlen állampolgárban sem volna meg a díjtalan közér- 
dekű munkálkodásra való hajlandóság. De nagy különb- 
ség egy tisztséget állandóan ellátni és valamely közérdekű 
funkcióban résztvenni. Egy vármegyei tisztviselő hivata- 
loskodása merőben elütő egy törvényhatósági bizottsági 
tagétól, bár nem lehet tagadni, hogy az utóbbinak kitartó 
politikai vagy adminisztratív ténykedése nem egyszer na- 
gyobb jelentőségű a törvényhatóságra, mint egy tisztviselő 
kötelességszerű hivatalellátása. Azonban a tisztviselő, 
minthogy funkciója minden idejét leköti, joggal követel- 
heti anyagi dotálását is, mig a törvényhatósági bizottsági 
tag működésének, mint nem állandó foglalkozásnak, a zo- 
máncát épen a funkció önzetlensége, ingyenessége adja meg. 
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Ebből a szempontból a legcélszerűbb a képviselők 
anyagi honorálásának a kérdését megvilágítani. Ha annyira 
elfoglalja a képviselői funkció a megbízottat, hogy az e 
miatt nem képes egyéb foglalkozását a megfelelő mérték- 
ben űzni, akkor méltányos a képviselő honorálása. Ha 
ellenben rövid ciklusokra, egy-két havi ülésezésre van csak 
a képviselő évente kötelezve, akkor nincs eléggé m^- 
okolva az ő külön honorálása. 

A gyakorlati életben ezenkívül még egy szempontot 
szoktak kiemelni: a vagyonosság kérdését. Gazdag nem- 
zetek azt vallják, hogy a képviselői mandátum a legszebb 
nobile officium, a melyet a polgár csak gyakorolhat ; mél- 
tányos tehát, hogy azért díjazást ne követeljen. Az ango- 
lok egyenesen ennek a felfogásnak hódolnak, midőn a par- 
lament tagjainak ingj^enes közreműködését náluk évszáza- 
dos szokás szankcionálja. De ez a vélemény kihívja a 
kritikát. Szegény, de különben tehetséggel megáldott egj^é- 
nek ily módon képviselők nem lehetnének, ami a közér- 
deknek a kára, mert az áUamnak egyik legfőbb célja kell, 
hogy legyen törvényhozó testületének magas színvonala. 
Azonkívül pedig a képviselők anyagi díjazásának a mellő- 
zése könnyen arra vezethet, hogy — mint a német biro- 
dalomban — egyes pártok honorálják a kebelükbe tartozó 
képviselőt, ami megokolatlan függést, majdnem a rendi 
korszak utasitásos szisztémáját képes felidézni. 

Bizonyára helyes alapon járunk tehát, midőn azt a 
tételt állítjuk fel, hogy a képviselői funkció díjazása manap- 
sá()j midőn minden kulturállamhan fokozott tevékenységet köve- 
tel az^ méltányos és igazságos. De nem szabad a díjazást 
oly magas összegre szabni, hogy az, mint anyagilag kecsege 
tető stallumot tüntesse fel a képviselőséget, mert ez eset- 
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ben könnyen válhatik ez állásra egyáltalában nem alkal- 
mas politikai kalandorok törekvéseinek célpontjává. Persze, 
hogy mennyi az az összeg, mely épen e határvonalon áll, 
az országonkint különböző. Gazdagabb, drágább életű or- 
szágokban nagyobb, szegényebb, olcsóbb megélhetési fel- 
tételekkel biró országban kisebb. 

Demokratikus alapon is, a fejlődés szempontjából s 
azért, hogy a parlament minél magasabb szinvonaJon áll- 
jon, helyeselnünk kell a képviselők dij ázását, mert egy 
fejlődő államnak nem lehet az a célja, hogy csak vagyo- 
nos polgárainak nyissa meg az utat a törvényhozás ter- 
mébe. Már pedig, amint kimondják, hogy a képviselő fize- 
tést nem kap, ezzel szentesitve van egy oly jogállapot, 
melyben csak a vagyonos elemet tekintik az ország igaz- 
gatására alkalmasnak. Ugyan hány képzett, tanult ember 
van akármelyik országban, akinek a működését nagyon is 
igénybe vehetné a parlament, azonban, ha képviselői funk- 
ciója közben megélhetéséről nem gondoskodnak, az ily 
tehetség örökre elveszett az országgyűlésre nézve? Hono- 
rálni kell tehát a képviselőt, mert csak akkor remélhet- 
jük, hogy alkalmas elemeket nyerünk a törvényhozás 
számára. 

Vizsgáljuk a kérdést most már a tételes törvények 
alapján. 

Magyarországban az 1848-as törvényhozás hozta be, 
a népképviselettel egyidejűleg, a képviselői tiszteletdijat, 
midőn törvénybe iktatták, hogy ,,mindegyik országgyűlési 
követnek az országos pénztárból 5 pengő forint napidij s 
lakbér fejében évenkint 400 pengő forint fizettetik."^ 



1) 1848 ; V. t. c. 56. §. 
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Később, a változott drágasági viszonyok, kivált pedig 
a fővárosban tapasztalható lakbéremelkedés következtében, 
a lakbérül etményt 800 forintra emelték.*) Sokkal jelenté- 
kenyebb változást idézett azonban elő az 1893 : VI. t. c, 
mely kimondta, hogy az 1848 : V. t. c. 56. §-ának módo- 
sitásával ezentúl minden országgyűlési képviselőnek napi- 
dij-átalány fejében évi 2400 forintnyi (4800 korona) tisz- 
teletdíj jár, lakbér cimén pedig 800 forint (1600korona).2) Azon 
képviselők azonban, akik állami szolgálatban állanak s 
mint olyanok lakbért húznak, vagy természetbeh lakást 
kapnak, lakbérilletményben nem részesülnek.^) Ugy a tisz- 
teletdijat, mint a lakbért négy egyenlő részletben, február, 
május, augusztus és november 1-én kapják meg a kép- 
viselők és ha valakinek a megbízatása megszűnt, sem 
tőle, sem örököseitől a már felvett részletek vissza nem 
köve lelhetők.*) A képviselőház tisztviselői különben külön 
díjazásban is részesülnek. Az elnök enemü jogát már 
az lcS4?-iki törvényhozás megalapította,*) fizetésének szám- 
szerű meghatározásáról azonban a házszabályok értelmé- 
benö) maga a ház gondoskodik. Ez alapon jelenleg a g>'a- 
korlat szerint 24,000 korona tiszteletdijat és 4000 
korona lakáspénzt húz az elnök, ezenkívül pedig ter- 
mészetesen megilletik öt képviselői járandóságai is. Az 
alelnökök eí?y 1904. évi házhatározat s az azóta hozott 
budgettöiTÓnyek szerint egyenkint 12,000 korona tisztelet- 

1) 1870 : XXV. t. c. 1. §. 

2) id. t. c. 1. §. 

3) Id. t. c. 2. §. 

*) Id. t. c. 3. és 4. §§. 
S) 1848 : IV. t. c. 9. §. 
c) Képv. házszab. 260. §. 
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díjban részesülnek, a jegyzők és a háznagy egyenkint 
2400 koronában. 

A képviselők, ha Bécsben delegátuskodnak, egy 
régebbi házhatározat alapján külön kétszeres napidijat él- 
veznek, tehát a régi pengőpénz-számitás alapján még ma 
is 10 frt 60 kr, vagyis 21 K napidijat húznak. 

Anghában a rendiség korszakában napidijat és úti- 
költséget húztak a követek, sőt 1265-ből van az angolok- 
nak egy törvényük, mely kimondja, hogy minden county- 
ban a sheriff és 4 lovag bizottságilag állapítja meg a követ 
útiköltségét. A napidij 11. Edvárd király alatt lovagi kö- 
vetekre nézve 4, polgáriakra nézve 2 shilhng volt szabály 
szerint, de London pl. 1296-ban 10 shiUing napidijat fize- 
tett a követének. A legérdekesebb azonban az, hogy a 
napidijakat maguk a választók fizették. Ez okozta, hogy 
csakhamar valóságos verseny fejlődött ki az irányban, ki 
hajlandó olcsóbban képviselősködni. Aki megígérte választói- 
nak, hogy egyáltalában nem reflektál díjazásra, az biztosra 
vehette, hogy megválasztják. így aztán a XVI. századtól 
kezdődőleg nem kapnak a képviselők javadalmazást és 
bár ez törvényileg még ma sincsen kimondva, a törvény- 
pótló szokásjog hatalmas ereje mindeddig érvényben tar- 
totta a képviselők ingyenes funkcionálását. 

Franciaországban a XV. századtól kezdve szokásba 
jött, hogy a követeket állami pénzből fizetik, azonban ez 
csakhamar abbamarad és a követjelöltekre hántják önfen- 
tartásuk költségeit. A forradalom idejében, a direktórium 
alatt, törvényileg állapítják meg, hogy a képviselő fizetést 
kap, még pedig oly összegben, a mennyi 3000 myriagramm 
búza árával egyenlő.^ Napóleon idejében 10 — 20,000 frank 

1) in. év fructidor 5. törvény. 
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fizetést húztak a képviselők, mig a restauráció alkotmánya 
az aktiv és passiv választói jog gyakorlására úgyis magas 
vagyoni cenzust kötvén ki, érthető, hogy csak jómódú em- 
berek lettek képviselőkké, miért is Constant Benjámin már 
a képviselők díjazása ellen harcolt. Törvényben is meg- 
állapították a dijazatlanság elvét/) Mikor 1848-ban a köz- 
társaságot kikiáltották, ennek természetes folyománya volt 
a kevésbbé vagyonos osztályoknak is képviselői mandá- 
tumhoz jutása, amiből viszont a képviselői működés szük- 
ségszerű díjazása folyt. 9000 frank évi fizetést húzott ekkor 
egy-egy képviselő.^) Mikor államesiny útján lU. Napóleon 
császárrá lett, ismét eltörölték a képviselői fizetést,^) hisz 
neki nem lehetett érdekében, hogy minél szélesebb réte- 
gek jussanak be a parlamentbe ; később azonban, a máso- 
dik császárság utolsó éveiben, parlamenti gyakorlat alap- 
ján*) 12,500 frankot utalványoztak nekik évente. Ma 9000 
frank ugy a francia képviselőknek, mint a felsőházi tagok- 
nak, a senatoroknak, a tiszteletdíjuk.^) 

Érdekes különben, hogy szokásjogilag egyéb bene- 
ficiumaik is vannak a francia képviselőknek. A vasutakon 
szabadjegyet élveznek. Az operaház és a Cofnedie Francais 
előadásait — bizonyos mértékig — ingyen látogathatják. 
A párisi rendőr a kocsijukat csak akkor álHthatja meg, 
ha gyorshajtás miatt veszedelem fenyegeti a járókelőket. 
A képviselőházban pedig bizonyos fokig szabad buflfet áll 
rendelkezésükre. 



1) 1817. fobr. 5. alk. törv. 

2) 1348. nov. 4. alk. törv. 

3) 1852. jan. 14. alk. törv. 
*) 1866. jul. 18. sen. cons. 

») 1872. aug. 2. és 1875. nov. 30. törv. 
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Ausztriában a Reichsrath alsóházának tagjai 10 frt 
(20 K) napidijban és útiköltségben részesülnek, valamint 
napidíjat húznak a tartománygyülések tagjai is. 

Dániában 6 korona napidij és útiköltsége), Németal- 
földön a felsőházban 10 frt napidij, az alsóházban 2000 frt 
kártéritésV, Belgiumban 4000 frank fizetés és vasúti sza- 
badjegy jár a képviselőknek, mig a senatoroknak semmi.^) 
Olcsón oldotta meg e kérdést régebben Luxemburg, amennyi- 
ben az összes képviselők csak 1500 frtot kaptak mind- 
össze*). Az igaz, hogy összevissza csak 34 képviselő volt, 
akik csupán 15 napon át tartottak egy évben országgyű- 
lést. Később^) a nem a gyűlés székhelyén lakó képviselők 
5 frank napidijban részesültek. Norvégiában 12 korona 
napidij és útiköltség, Svédországban 1200 korona kártalani- 
tás és útiköltség jár a képviselőnek, de ez utóbbi ország- 
ban, ha 4 hónapnál rövidebb ideig tart az országgyűlés, 
akkor a kártérítés összegét megfelelőleg leszállítják, sőt 
gyakran olvasnak katalógust is és ha valaki igazolatlanul 
távol van, naponta 10 koronát levonnak a kártérítéséből. 
Portugalliában átalányt kapnak a kamara tagjai, melynek 
összegét a következő országgyűlés tartamára mindig a be- 
fejezett ülésszak végén állapítják meg. Nagy a fizetés az 
Északamerikai Egyesűit Államokban, ahol 5000 dollárra 
rug az, valamint a kongresszus tagjainak útiköltségére. 

A vázolt adatokból*) érdekes különben annak a meg- 



1) 1866. jul. 28. törv. 
^ 1899. máj. 4. törv. 
8) 1893. szept. 7. törv. 
*) 1841. okt. 12. törv. 
6) 1848. jul. 9. törv. 

^ Foglalkozik e kérdéssel Meyer-Jellinek is : id. m. 501. s 
kőv. lapjain. 
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állapítása, hogy nagyon sok államban van szisztemizálva 
a képviselő útiköltségének a megtérítése, vagy részére sza- 
badjegy kiadása. Ez valóban a legkevesebb, amire az 
állam kötelezve van, hogy legalább a nem parlamenti szék- 
helyen lakó képviselő effektív kiadásait ne szaporítsa. 

Nem kapnak a képviselők sem fizetést^ sem tisztelet- 
dijat, sem átalányt, sem napidijat Spanyolországban^, 
továbbá Svájc néhány kis kantonjában, ellenben a nem- 
zetgyűlés tagjainak itten 20 frank napidij és útiköltség 
jár. Olaszországban az államvasutak és az államilag segély- 
zett hajóstársulatok szabadjegyet adnak a képviselőknek. 
Érdekes a kérdés fejlődése a német birodalomban. Ott az 
alkotmány 32. §-a kimondja, hogy a birodalmi gyűlés 
tagjai sem fizetést, sem kártalanitást nem kapnak, azon- 
ban az ülések tartama alatt lakóhelyükről Berlinbe szabad 
vasúti jeggyel látják el őket. Ott a fizetéstelenséget egye- 
nesen az általános választói jog korrektivumának tekintet- 
ték, mert azt remélték, hogy az alsóbb, szegényebb nép- 
elemek igy kiszorulnak a parlamentből. Csakhogy a dolog 
más alakulatot nyert. Ma a szegényebb képviselő fentar- 
tásáról a pártja gondoskodik s talán mondani sem kell, 
hogy ez sokkal rosszabb, mert függő helyzetbe hozza a 
képviselőt választóival szemben. Rosszabb, mint a rendi 
korszakbeli utásitások rendszere volt. Ez az oka, hogy 
1906. tavaszán a birodalmi kormány törvényjavaslatot ter- 
jesztett elő, amelyet azonban a képviselők iránt való nagy- 
fokú bizalmatlanság jellemez. A javaslat szerint minden 
képviselő 3000 márka tiszteletdijat kap, de csak ha min- 
den ülésen megjelenik. Ugy kontemplálják a dolgot, hogy 



1) 1890. jun. 26. törv. 
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a birodalmi gyűlés évenkint 100 ülést tart és minden 
ülésért 30 márka tiszteletdíj járjon. Aki elmarad, az nem 
kapja meg a tiszteletdíjnak azon napra szóló részét. Hogy 
pedig a megjelenést pontosan ellenőrizhessék, a javaslat 
azt kivánja, hogy minden ülés jegyzőkönyvébe vegyék fel 
a jelenlevők névsorát. Nálunk akkor, mikor még a kép- 
viselői tiszteletdíj nem lett átalány alakjában meghatá- 
rozva, vagyis a napidijrendszer korában, szintén lehetett 
katalógust olvasni a távollevők ellenőrzése végett, de csak 
nagyon ritkán éltek vele, olyankor, mikor a ház látogatott- 
sága fontos javaslatok napirendre tűzése dacára huzamo- 
sabb időn keresztül nagyon lanyha volt. A németek azon- 
ban tovább mennek. Nehogy a távollevők helyett vala- 
melyik jelenlevő barátjuk jelentkezzék, azt követeli a javas- 
lat, hogy a képviselők saját maguk irják be a nevüket 
minden ülésben egy kitett ivre. A beirás pedig csak ülés 
alatt történhetik, nehogy valaki csak az ülés elején jelen- 
jék meg, azután távozzék, vagy pedig csak az ülés. 
végére jöjjön el. Hogy pedig még az se történ- 
hessék meg, hogy valaki, bár az ülés alatt irta be nevét, 
azután eltávozzék, indítványozza a javaslat, hogy napidiját 
az is veszítse el, aki, bár beírta a nevét, de a névszerinti 
szavazásnál nincsen jelen. A javaslat különben fentartja 
a vasúti szabadjegy rendszerét, de csak a képviselő lakó- 
helyéről Berlinbe és csak az ülések tartama alatt. Betegek 
és szabadságoltak nem kapnának napidijat, mert ez csak 
az effektív kiadások fedezésére szolgál. 

A javaslat nagy visszatetszést szült Németország kép- 
viselői köreiben és igen valószínű, hogy ily formában nem 
is lesz belőle törvény. 
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XV. 
Az összeférhetetlenség. 

Összeférhetetlenségnek (inkompatibilitás) a képviselői 
tisztség viselésének azt az akadályát nevezzük, hogy bi- 
zonyos állásban levő, vagy foglalkozást űző egyének a 
parlamenti tagságra elfoglaltságuk, vagy függő helyzetük 
miatt képtelenek. Az összeférhetetlenség eszerint nem egyéb, 
mint a passiv választói jog akadályainak egy mellékalak- 
zata. Amint kimondjuk azt, hogy pld. nem lehet képvi- 
selő az, aki nem tudja az államnyelvet, vagy aki bizonyos 
kort el nem ért, épugy kimondjuk azt is, hogy nem lehet 
képviselő az, aki bizonyos diffamáló bűntettek miatt el 
volt Ítélve, vagy pedig, aki államtisztviselő lévén, a kor- 
mánji.ól függő helyzetben van. A különbség csak az, hogy 
a szenvedő választóképesség akadályai már előre lehetet- 
lenné teszik a bizonyos poütikai hiányban szenvedőnek a 
képviselővé megválasztását, mig az összeférhetetlenségi 
eset fenforgásakor az illető megválasztható ugyan, de ha 
összeférhetetlensége az arra illetékes tényező által később 
megállapíttatik, kénytelen ennek alapján mandátmnáról 
lemondani, mert különben érvénytelenittetik az, vagy pe- 
dig súlyosabb esetekben azonnal érvénytelenné is nyilvá- 
nittatik. 

Az összeférhetetlenség a parlamenti tagság akadálya 
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lévén, minden kultúrállam törvényhozása vagy törvény 
u^n, vagy pedig szokásjogilag szabályozta annak az 
eseteit Némely helyütt egyenesen felsorolták azon állá- 
sokat, anidyek a képviselőséggel összeférhetetlenek, másutt 
a lassú szokás fejlesztette ki azokat. Alapeleműk az ösz* 
szeférhetetlenségi eseteknek az, hogy az illető, aki ily 
helyzetbe jutott, a parlamentben való szabad mozgását 
nem élvezheti, tehát a törvényhozó hatalomnak azon elen- 
gedhetetlen aggregátumát, hogy a parlamenti tag vélemé- 
nyét szabadon nyilváníthassa és meggyőződésére szaba- 
don szavazhasson, nem gyakorolhatja. Most már a részle- 
teket illetőleg mondhatjuk, ahány ország, annyiféle e 
tekintetben a fejlődés. Az egyik államban összeférhetet- 
leneknek tekintenek oly állásokat, amelyek a másikban 
nem tartoznak ebbe a kategóriába és ezt illetőleg nem is 
lehet normákat felállitani, mert hiszen egy országnak mű- 
veltsége, gazdasági élete, politikai és társadalmi viszonyai mind 
kihatással vannak az összeférhetetlenség mikénti megáttapitá- 
Sára, Elég ehelyütt csak a mi magyar viszonyainkra hi- 
vatkozni, ahol 1875-ben már szabályozták az inkompatibi- 
litást és pedig az L t.-c. utján, azonban a közgazdasági 
élet fejlődése mind kirívóbbá tette ennek a t.-c.-nek a 
hiányait. Egy sereg ember jutott a kormányhatalommal 
függő viszonyba különféle szállítások révén, szerződtek a 
kormánnyal, béreltek a kormánytól, oly részvénytársasá- 
gokban vittek szerepet, amelyek a kormánnyal szerződés- 
ben voltak, szóval a gazdasági életnek több, mint két év- 
tized alatt való fejlődése égető szükséggé tette az össze- 
férhetetlenségi törvénynek a reformját és igy született 
meg nálunk az 1901. évi XXIV. törvénycikk, amely oly 
körülményesen irja körül az inkompatibilitás eseteit^ 

21* 
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amilyenre a külföldi törvényhozásokban is alig találunk 
példát 

Már az 1649:XLIV. t-c. kimondotta, hogy ügyvé- 
dek és hamiincadosok (adótisztek) ne lehessenek követek 
8 azokat az ország rendéinek az ülésére be ne bocsássák^ 
továbbá, hogy ajándékokat az országgyűlési ügyek alkal- 
mából se a főpapoknak és báróknak, se pedig más ország- 
lakosoknak ne legyen szabad adni vagy elfogadni és mind 
az ajándékozókat, mind az elfogadókat, ha ez reájuk bi- 
zonyul, becstelenség büntetésében lehessen elmarasztalni. 
íme az összeférhetetlenségnek egy példája közel 300 év 
előtti időből. A harmincadosok és az ügyvédek azért vol- 
tak kirekesztve, mert az országgyűlés felfogása szerint 
ezek nem tudnak eléggé önzetlenül eljárni az ország 
ügyeiben. A harmincados mindig a kincstár érdekeit tartja 
szeme előtt, az ügyvéd pedig, akinek hivatása más ügyei- 
nek a védelme, az akkori felfogás szerint nem tud oly 
pártatlanságot tanusitani, hogy az ország, tehát a köznek 
érdekét a magánérdektől el tudná határolni. 

AngUában már 1372-ben kimondták, hogy a sherif- 
fek és az ügyvédek követté nem választhatók, mig l(>41-ben 
a papokat zárták ki a parlamentből. Ujabb időben minden 
állam gondoskodott az összeférhetetlenségi eseteknek lehe- 
tőleg hű és pontos felsorolásáról. A francia forradalom 
alatt Mirabeau pld. azt indítványozta, hogy csak olyan 
egyének legyenek megválaszthatok, akiknek az állam- 
ügyekben jártasságuk van, tehát ez szintén egy inkompa- 
tibilitási intézmény, mert a járatlanokat kirekeszti a kép- 
viselőségből.^) Az 1791-iki francia alkotmány bizonyos hi- 



t) Persze a jártasság konkrét megállapítása nagyon nehéz volna. 
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vatalnokokat ki is rekesztett a parlamentből. A hivatal^ 
nokok egyáltalában a legtöbb helyen nem birnak képvi- 
selöségi joggal, aminek az egyszerű oka abban rejlik, 
hogy ök fegyelmi függésben lévén felettes hatóságuktól, 
végső fokban pedig a kormánytól, teljesen érdektelen vé- 
leményalkotást tőlük nem lehet várni. Franciaországban a 
XVII. század elején a harmadik rend 192 képviselője kö- 
zül 131 királyi hivatalnok volt és ez minden bizonnyal 
azt igazolja, hogy a királyi akarat annak a komák az or- 
szággyűlésein döntő volt eme követek szereplésénél. 

Az 1822-iki sziciliai alkotmány a birákat zárta ki a 
képviselői fmikcióból, úgyszintén az állam adósait, mig a 
lombard- velencei királyságnak 1825. április 24-iki alkot- 
mánya szerint csak ott lakó keresztény ember lehetett 
képviselővé. Az aktiv katonák ma is a legtöbb állambaii 
inkompatibilisek és az oly eset, aminőt a görög törvény 
koncedál, hogy a katonatisztet is meg szabad választani 
képviselővé, de akkor az szolgálaton kivüli viszonyba ke- 
rül, ritkaságszámba megy. A varsói hercegség 1807-iki al- 
kotmánya ellenben megadta az aktiv katonáknak a vá- 
lasztói jogot, mig az 1815-iki németalföldi alkotmány azt 
rendelte el, hogy a katonatiszteket kapitánytól fölfelé meg 
lehet választani képviselőkké. Hessen 1831-iki alkotmánya 
az igazságszolgáltatás és a közigazgatás alsóbb hivatalno- 
kait saját lakóhelyükön, saját kerületükben, meg nem vá- 
laszthatókká nyilvánitotta és pedig azért, mert minden hi- 
vatalnok saját hatáskörének területén meg nem engedett 
nyomást gyakorolhatna választóira, az 1831-iki szász al- 
kotmány pedig a minisztereket és a külügyi hivatal liszt- 
viselőit mondotta ki inkompatibiliseknek, mig PortugalHa 
1822-ben a papokra és a járási hivatalnokokra jelentette 
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ki ezt a tilalmat, szintén saját működésük területén ópúg}% 
mint az 1844-iki görög alkotmány. Az 1834-iki spanyol 
törvény azt, aki krónikus fizikai hibában szenved, tehát 
süket, vak stb., nemcsak a képviselőségtől ütötte el, hanem 
még választójogi, tehát aktiv jogosítványt sem adott neki, 
ami kétségkivül meglehetős szigorú rendszabály.*) Würt- 
temberg, Bramischweig, Szász- Weimar, Hohenzollern- 
Hochingen alkotmányai a XIX. század első felében meg- 
egyeztek a tárgyban, hogy apát és fiút, testvért és test- 
vért, valamint sógorokat ugyanazon országgyűlésen együtt 
működni nem engedtek. Viszont az 1833-iki bajor és han- 
noveri alkotmány a kereszténységhez kötötte a képviselő- 
ség jogát, bár a választói jogot a nem keresztényeknek is 
megadta. Poroszország 1823-iki alkotmánya szintén a ke- 
resztény valláshoz kötötte a képviselői működés lehetősé- 
gét.*) Spanyolország 1890. június 16-iki alkotmánya a pa- 
pokat kizárja a törvényhozásból, Franciaországban pedip, 
mint emiitettük, 1791-ben mondották ki először az össze- 
férhetetlenséget, mig az 1792-iki konvent eltönilte azt, do 
a direktórium megint visszaállította. Napóleon alatt meg 
volt engedve a hivatalnokoknak is képviselővé választása, 
de 1824-ben annyira ment ez, hogy 430 képviselő közül 
250 hivatalnok volt, mire az 1848. nov. 4-iki alkotmány- 
törvény összeálhtotta az összeférhetetlenségi eseteket és 
ott ma is 8 nap alatt le kell mondania a képviselőnek 
hivataláról, t. i., hogyha az fizetéses, kivétel azonban a 
miniszteri, a püspöki, az egyetemi tanári állás. A hivatal- 
nok saját működési kemletében má sem választható ott 



1) BQlau, id. munka. 

8) Meyer-Jcllinek, id. munka. 118. lap. 
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meg, épúgy inkompatibilisek az állam szerződéses szállítói, 
vállalkozói is. Az Egyesült Államokban az államhivatal- 
nok, még a miniszter sem lehet a kongresszus tagja.^ 
Ausztriában épúgy, mint a legtöbb német államban (Würt- 
temberg, Baden, Hessen) aUg létezik az inkompatibiUtás 
intézménye, különösen a hivatalnokok megválaszthatása e 
helyeken meg van engedve. Svájcban, Dániában, Svédor- 
szágban is csekély kivétellel igy áll a dolog. Hollandiában 
csak néhány hivatalnok van kivéve, de már Portugalliában 
az udvari hivatalnokok épúgy el vannak tiltva a képvi- 
selőségtől, mint a községi elüljárók. Belgium minden fize- 
téses államhivatalnokot kizár a képviselői funkcióból, 
Spanyolország pedig a magasabb rangú tanárokra, ügyé- 
szekre ugyan kivételt állit fel, de 1887. júhus 31-iki tör- . 
vényük legfeljebb 40-ben szabja meg a hivatalnok-kép- 
viselők számát. A papot is eltiltja a képviselőségtől a 
belga törvény, de csak azt, aki fizetését az államtól kapja. 
Olaszországban viszont a székhelyhez kötött és jogható- 
sággal biró lelkészek és káptalani tagok az 1895. március 
li5-iki törvény szerint szintén nem lehetnek képviselők. 
Az állammal szerződéses viszonyban állók úgy nálunk, 
mint Olasz- és Spanyolországban ki vannak rekesztve^ az 
alsóházból. 

Ha egy képviselőt fizetéses állami állásba neveznek 
ki, akkor az lemond. Ezt először az 1826-iki portugaJl 
alkotmánytörvény mondotta ki a miniszterekre és az ál- 
lamtanács tagjaira nézve, de azután követték ezt az 1830-iki 



1) Ez utóbbi tekintetben e^^edül álló az Unió alkotmánya, mert 
a végrehajtóhatalmat teljesen elválasztja a törvényhozástól, sót ott 
a törvényjavaslatok sem a minisztériumtól erednek, hanem a kon- 
gresszus egyes tagjaitól. 
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francia, az 1849-iki német birodalmi és a jelenlegi német 
birodalmi törvény hasonló intézkedései. Olasz-, Spanyol- 
országban, Portugalliában, Belgiumban a miniszter és az 
államtitkár, ha képviselőből nevezik ki erre az állásra, 
nem mond le, de a hivatalnok nem avanszálhat, ha kép- 
viselő is, mig nálunk, ha valakit ily állásra jelölnek, il- 
letve neveznek ki, akkor a parlamenti szokásjog szerint a 
mandátumáról lemond és választóit megkérdezi, hogy 
őbenne központosul-e továbbra is bizalmuk, vagyis ujabb 
választásnak veti magát alá. Az Eszakamerikai Egj-esült 
Államokban a miniszterek azért nem lehetnek a parlament 
tagjai, mert ott u. n. elnöki kormányzat van, t. i. a mi- 
niszterek az egj'es szakosztályoknak csupán fejei, de fele- 
lősséggel nem tartoznak a parlamentnek, ténykedéseikért 
az elnök felel. Svájcban a kanton hivatalnokai nincsenek 
kizárv^a, a szövetségéi igen. A német birodalomban sem 
lehet a szövetségi tanács tagja képviselő. 

Az összeférhetetlenségnek vannak oly ismérvei, ame- 
lyek általában mindenütt elismerésre találnak, ilyenek 
pld., hogy diffamáló bűntett miatt elitélt egyén képviselő 
nem lehet. Tehát pld. egy gyilkost a parlament tagjárá 
nem kreálhatnak. Azután vannak különös feltételek, ame- 
lyek államonkint különbözők. Nálunk pld., emiitettük, 
nem lehet képviselő a katona, másutt ismét a papnak nem 
adják meg ezt a jogot. Nálunk a hivatalnok sok tekintet- 
ben függő helyzetben van s igy képviselőséget nem vál- 
lalhat, a német felfogás ezen nem talál megütközni valót. 
Azután vannak bizonyos körre szorított összeférhetetlensé- 
gek is, amire példát nyújt a mi összeférhetetlenségi tör- 
vényünknek az az intézkeeése, hogy a főszolgabírót csak 
akkor lehet megválasztani a saját működése területén kép- 



— 329 — 

viselővé, ha legalább is három héttel a választás előtt az 
állásáról lemondott. Hasonló példákkal a külföldi alkot- 
mánytörténelmekből már fentebb szolgáltunk. 

Egy külön elbírálást érdemlő esete az összeférhetet- 
lenségnek a gazdasági összeférhetetlenség, amikor valaki 
az állammal direkte nem függőségi, hanem vagyoni vi- 
szonyba jut, ami kétségkívül az illetőnek a szabad cse- 
lekvési képességét szintén korlátok közé vonja. Végül az 
erkölcsi összeférhetetlenség is egy létező jogintézmény, 
amelynek a lényege az, hogyha valaki a képviselői hiva- 
tást magánérdekre használta fel, akkor az veszítse el kép- 
viselői megbízatását. Erre például szolgálhat a magyar 
összeférhetetlenségi törvénynek 11. §-a, mely kimondja, 
hogy tilos az országgyűlési képviselőknek pénzért, vagy 
bármily anyagi előnyért, vagy ellenszolgáltatásért bárkinek 
érdekében, bármily ügyben, kitüntetések, rendjelek stb. ki- 
eszközlése végett a kormánynál közbenjárniok. 

Összeférhetetlenségi törvényünk különben az inkom- 
patibilitás eseteit akként szövegezte, hogy azok négy cso- 
portba foglalhatók. Megjegyzendő ehelyütt, hogy bár a 
törvény utolsó szakasza kimondja, hogy a főrendiházra 
vonatkozó összeférhetetlenségi törvény 1902-ig javaslat 
alakjában előterjesztendő, ez mindekkoráig beváltva nem lett. 

Vannak nálunk állásbeli, vagy függőségi összeférhe- 
tetlenségek és pedig ez azokra vonatkozik, akik hivatali 
állásuknál fogva a kormánytól függő helyzetbe jutottak. 
Ezek mindazok, akiknek állása vagy hivatala a király ki- 
nevezésétől vagy az ő kijelölésétől, továbbá a kormány, 
valamint a kormányközegek kinevezésétől függ és fizetés- 
sel jár, azután a külföldi államok diplomáciai, vagy kon- 
zuH testületének tagjai, a közös hadsereg, a hadi tengeré- 
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szet, a honvédség ténylegesen szolgáló tisztjei és tagjai, 
a kir. közjegyzők, a király kegydijasai, a törvényhatósági és 
községi tisztviselők, a törvényhatósági közép- és polgári 
iskolák, valamint az állami és felsőbb népiskolák tanárai és 
tanitó is végül a szerzetesrendek tagjai.^) A függőségnek a 
fogalma eszerint magában foglalja mindazon hivatali vagy 
életpályákat; amelyek a poUtikai szabad mozgást, ha nem 
is teszik lehetetlenné, de szűkebb mederbe terelik. Mél- 
tánytalan volna azonban egyes oly állásoknak inkompati- 
bilissé tétele, amelyek az államhatalomtól kimondott füg- 
gésben nincsenek, vagy amelyek magasabb rangúak, sem- 
hogy ily függést lehetővé tennének, mivel kétségtelen, 
hogy a hivatalok élén álló, vagy anyagilag igen jól dotált 
állások viselői, nemkülönben a magas tudományos kép- 
zettséggel birok a hivatali alávetettségnek, tehát feltétlen 
engedelmességnek kevésbbé hódolnak. Ep azért képviselő 
lehet nálunk minden miniszter, azután minden miniszté- 
riumnak egy államtitkára, a budapesti tudomány- és mű- 
egyetemnek tanárai, a különféle országos tanácsoknak ini- 
iiiszterileg kinevezett tagjai (pl. az országos közoktatási 
Umácsnak, a múzeumok és könyvtárak országos tanácsának 
tagjai, stb.), a szerzetesek kategóriájából pedig e szem- 
pontból kivétettek azok a tanitó szerzetek, amelyek ná- 
lunk évszázadok óta jelentős hivatást teljesítenek a kul- 
túra mezején, tehát a premontreiek, a Benedekrendiek, a 
ciszterciták és a kegyesrendiek és pedig azért, mert ezek, 
bár szerzetesi fogadalmat tettek, műveltségi fokuk és szer- 

1) A kir. bírákra már az 1869 : IV. t. c. 8. §. a) pontja, a kir. ügyé- 
szekre pedig az 1871 : XXXTII. t. c. 16. §-a, mig az állami számvevő- 
szék tagjaira az 1870 : XVIIl. t. c. 4. §-a mondja ki az inkompati- 
bilitást. 
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zetük szabályai alapján sokkal kevésbbé vannak aláren<- 
delve főnökük meghagyásának^ semhogy ez az ő képviselői 
működésüket kártékonyán befolyásolhatná. 

Az összeférhetetlenség másik csoportját alkotják a 
közgazdasági összeférhetetlenségi esetek, amelyeknek az 
alapján nem lehet képviselő a kormány vállalkozója, szál- 
lítója, üzleteinek közvetítője, bizományosa, állami javak és 
jövedékek vevője, bérlője, haszonbérlője, a kormánnyal 
szerződésben álló egyén, a kormány által engedélyezett 
vasút, vagy egyéb vállalat részese, ugyanonnan engedé- 
lyezett haszonhajtó jog élvezője,* a kormánynyal üzleti vi- 
szonyban álló jószág, vagy pénz váltóüzlet tulajdonosa, al- 
kalmazottja, hasonló szerződésben lévő pénzintézetnek ve- 
zértagjai, részvénytársaságok, iparvállalatok, közkereseti 
társaságok vagy szellemi egyesülések alkalmazottjai ugyan- 
ezen feltételek mellett, gazdasági, ipari, kereskedelmi, köz- 
lekedési vállalatok alkalmazottjai akkor, ha az illető vál- 
lalat állami segélyben részesül, vagy valamelyik, a kor- 
mánytól függő engedélynek, haszonhajtó jognak, pld. do- 
hánytermelésnek, mezőgazdasági szeszfőzőnek az élvezője, 
mert mindezek pénzbeli, anyagi függésbe jutottak a kor- 
mánnyal. Kivételek ezen csoport alul is vannak és ezeket 
röviden akként lehetne összefoglalni, hogy amennyiben a 
10,000 koronát meg nem haladja az egy évre, vagy az évi 
3000 koronát a több esztendőre kötött üzlet értéke, akkor 
ez összeférhetetlenséget nem eredményez, mert az összeg 
csekélyebb, semhogy fel lehetne tételeznünk, hogy az illető 
ily összegért meggyőződését árúba bocsátaná. 

A harmadik csoport a büntetőjogi inkompatibilitással 
foglalkozik, amikor kimondja, hogy aki gyilkosság, rab- 
lás, gyújtogatás, lopás, orgazdaság, okirathamisitás, csalás, 
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csalárd bukás, hamis tanúzás vagy hamis eskü miatt jog- 
erősen el volt Ítélve, akinek a politikai jogai fel vannak füg- 
gesztve, aki esőd alatt áll, aki gondnokság alá van he- 
lyezve, az képviselő nem lehet, mert hiányzik egyéniségében 
az az erkölcsi függetlenség, amely a törvényhozói műkö- 
déshez elengedhetetlen. 

Végül erkölcsi összeférhetetlenségnek jelezhetnök 
azokat a közbenjárási tilalmakat, amelyek ugyan a mi tör- 
vényünk szerint a képviselői mandátmn elvesztésére nem 
vezetnek (pld. rendjelért való közbenjárás), de amelyek, 
minthogy morális korlát van ellenük felállitva, kétségkí- 
vül respektáltatnak a parlament tagjai által. 

Nálunk az összeférhetetlenség feletti bíráskodás a 
képviselőház jogkörébe van utalva, amely e célból kétféle 
bizottságot alakit, az egyik az állandó bizottság 11 tag- 
gal, a másik pedig az itélő-bizottság, vagy zsűri, amely- 
nek 80 tagja van, de akik közül egyszerre csak a kisor- 
solt 12 tagból álló esküdtszék Ítélkezik, kz állandó bizott- 
ságot maga a képviselőház választja, mig a zsűrinek a 
tagjait a képviselőház elnöke jelöli ki minden pártállása 
képviselők közül saját legjobb meggyőződése szerint. 
Amannak a hatáskörébe tartoznak a közgazdasági össze- 
férhetetlenséget kivéve az összes többi esetek, emebbe a 
közgazdaságiak. Ha valakinek az összeférhetetlenségét 
megállapitotUik, akkor afelett határoznak, vájjon fenfor- 
gott-e az illetőnél rosszhiszeműség, vagy nem? Amennyi- 
ben ezt is beigazoltnak látják, akkor a bizottság végérvé- 
nyesen semmisnek mondja ki az illető mandátumot, mig 
ha a rosszhiszeműség meg nem állapitható, záros határ- 
idő alatt választania kell a képviselőnek aközött, hogy 
vagy összeférhetetlennek nyilvánított állását, illetőleg üz- 
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leti viszonyait tartja fenn, vagy pedig a képviselői man- 
dátumot tartja meg. Ha 6 maga nem dönt, akkor a határidő 
leteltével határozatilag semmisnek nyilvánítják mandátu- 
mát és a kerületben uj választást ejtenek meg. 

Az összeférhetetlenségi törvény minden parlamenti 
életnek fontos kelléke és ha igaza volt boldogult Szilágyi 
Dezsőnek, amidőn azt mondotta, hogy az emberi törvény- 
nek lépést kell tartania az emberi ravaszsággal, mert min- 
den törvénynek a hiányait idővel ki lehet tanulmányozni 
és ravaszul ki is tanulmányozzák azt, akkor az összefér- 
hetetlenségi törvényre kétszeresen mondható ez. Látjuk 
nálunk is, hogy 1875-től 1901-ig, tehát egy negyedszázad 
alatt, annyira megváltoztak a közállapotok, hogy előző 
összeférhetetlenségi törvényünk teljesen hasznavehetetlenné 
vált. Kétségtelen, hogy az 1901-es törvény sem örökéletű, 
ennek is kitűnnek a hibái itt is, ott is és valamint egyéb 
téren is a parlament a korszerű reformok elől el nem zár- 
kózhatik, úgy ezen a terrénumon is szükségessé válik idő- 
közönkint a novelláris módosítás. Jelenleg eléggé fedezi 
az összeférhetetlenségi törvény azokat az eseteket, amelye- 
ket tényleg a parlament tisztasága érdekében meg kell 
akadályozni s legfeljebb azt lehetne nehezményezni, hogy 
a főrendek összeférhetetlenségi törvénye mindekkoráig meg- 
alkotva nincsen. (Mellékesen jegyezzük itt meg, hogy 
magától értetődőleg a parlament két házának a tagja egy- 
szerre senki sem lehet, tehát ez is mintegy az összefér- 
hetetlenségnek egy neme.) 

Ha még egy rövid pillantást vetünk arra, hogy a 
kisebb államokban miként van az összeférhetetlenség sza- 
bályozva, akkor e kérdésről való ismereteink elég tág teret 
nyitnak a probléma elbírálására. 
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Görögországban a fizetéses közhivatalnok és a polgár- 
mesterek csak akkor választhatók meg képviselőkké, ha 
40 nappal a választás előtt lemondottak hivatalukról. Ha 
a képviselő állami fizetéses hivatalnok lesz, kivéve a mi- 
nisztereket, eo ipso elveszti mandátumát. Hollandiában 
nem lehet képviselő a legfőbb biróság birája, vagy ügyésze, 
a számszék tagja és általában a lelkészek. A választási 
elnök pedig meg nem választható ott, amely kerületben 
funkcionált (nálunk sem). Katona lehet képviselővé, de 
akkor szolgálaton kivüli viszonyba helyezik és ha a kép- 
viselő fizetéses állami hivatalt kap, akkor új választásnak 
veti magát alá. Portugalliában az államtanácsost kivéve 
minden hivatalnoki állás inkompatibilis, mig Romániában 
a minisztereket és amaireket kivéve szintén minden állami 
és közigazgatási hivatal az. Szerbiában az ügyvédek s a 
hivatalnokok, továbbá a segélyezett szegények összeférhe- 
tetlenségi állásban vannak, Chilében pedig a papok, az 
elsőfokú birák és a főbb közigazgatási tisztviselők. Guate- 
malában a papok és a szerzetesek csak oly helyen van- 
nak kizárva, ahol működnek, mig Paraguayban még a 
miniszterek sem választhatók meg épúgy, mint San-Salva- 
dorban. Ez utóbbi helyen különben, ha egy képviselő a 
kormánytól hivatalt, kitüntetést, tisztséget vagy segítséget 
fogad el, nemcsak a mandátumát vesziti el, hanem a pol- 
gári jogait is 5 évre felfüggesztik. Úgylátszik, meglehetős 
erős korrupció volt ott elterjedve, hogy ily szigorú intéz- 
kedésekre volt szükség. Venezuelában a hivatalnok a le- 
mondása után még egy esztendeig meg nem választható kép- 



^) Sziyák Imre. Ország-gyűlési képviselGTálasztáa és kúriai bí- 
ráskodás kódexe. Budapest. 1901. 478. s következő lapok. 
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viselővé.*) Az összeférhetetlenség egy neme végül az a francia 
intézmény, hogy mindenkit csak egy kerületben szabad kép- 
viselőnek jelölni. Ha több helyen léptették fel, köteles 
nyilatkozni, melyiket hajlandó elfogadni? Oka ennek a 
Boulanger tábornok idejében fellépett attól való félelem, 
hogy valakit az egész országban történt jelölés által mint- 
egy népszavazat utján a nemzet vezérévé, esetleg császá- 
rává lehetne avatni.^ 



1) 1889. JTÜ. 17. törr. 



XVI. 

A törvénykezdeményezési jog és a referendum- 
rendszer. 

Minden alkotmányos országban elvileg fennáll a poli- 
tikai jogokkal felruházott nemzetnek az a joga, hogy tör- 
vényt kezdeményezzen. Nálunk pld., ha a nemzetnek vala- 
mely osztálya, rétege, vagy bizonyos területnek a lakos- 
sága egyik vagy másik irányban új törvény hozatalát tartja 
szükségesnek, akkor ezt akként oldja meg, hogy lehetőleg 
igyekszik országos propagandát csinálni az eszmének, meg- 
szólaltatja a töiTényhatóságokat, azután népgyüléseket 
tart, igyekszik eszméi számára megnyerni a sajtót' s igy 
minél általánosabb, minél szélesebb körökre kiható lesz a 
vonatkozó mozgalom, annál valószínűbb, hogy a kormány 
nem tud elzárkózni egy ily irányú törvényalkotási procesz- 
szus megkezdésétől. Tehát a kérvényezes joga már ebben 
a formában is elegendő kilátást nyújt arra, hogy az or- 
szágos érdekek oly irányban, is megóvassanak, amelyek a 
kormány direkt programmjában nem foglaltatnak. Alkot- 
mányunk azonban megengedi azt is, hogy bárki kérvény 
utján forduljon a törvényhozáshoz az egyik vagy másik irány- 
ban szükséges törvényalkotási akció megindítása végett. 
A törvényhatóságoknak közvetlen felírási joguk van az 
országgyűléshez, mig a községek, valamint egyesek akként 
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juthatnak érintkezésbe a parlamenttel, hogy annak vala- 
melyik tagja ellenjegyzi kérvényüket és igy lesz az a tör- 
vényhozás szine elé hozva. Ha figyelemmel kísérjük par- 
lamenti tárgyalásainkat, tapasztalhatjuk azt, hogy akár- 
hányszor száz, söt ezer számra gyűlnek össze a különféle 
petíciók, amelyeket a házszabályok értelmében a képviselő- 
ház kiad a kérvényi bizottságnak s ez most már aszerint 
osztja be azokat csoportokra, hogy vájjon van-e kilátás a 
kérvényekben elősorolt kérelmeknek teljesítésére, vagy 
sem? A most nem rég lezajlott alkotmányellenes korszak 
alatt egész sereg kérvény érkezett be pld. a képviselőházhoz, 
amelyek mind különféle módon variálták az alkotmánybiz- 
tositékok kiterjesztésének szükségét, követelték kifejezet- 
ten oly törvények alkotását, amelyek a kormánybiztosi és 
kir. biztosi funkciókat lehetetlenné tegyék, szóval felölel- 
tek az abszolutizmus elleni rezisztenciából származó min- 
den néven nevezendő nemzeti mozgalmat, eszmét. Mikor 
aztán az új országgyűlés összeült, magától értetődőleg eze- 
ket a kérvényeket tárgyalnia is kellett, tehát kiadták javas- 
lattétel végett a kérvényi bizottságnak, de ismét természe- 
tes dolog, hogy e bizottság a jelzett kérvények túlnyomó 
részét tárgytalanoknak mondotta már, minthogy az alkot- 
mány visszaállíttatván, az abszolutizmus elleni harc abban 
a formában feleslegessé vált. Ezt csak úgy mellesleg 
jegyeztük meg annak illusztrálására, hogy parlamentünket 
úgy a törvényhatóságok, mint a községek, népgyűlések é» 
egyesek is gyakran keresik fel kérvényeikkel ós mindez 
tulajdonképen a törvénykezdeményezésnek, bizonyos irányú 
törvényhozási akciónak egy-egy alakzata. 

Egészen más, illetőleg ennél sokkal kifejezettebb, al- 
kalmasabb a kezdeményezésnek az a formája, nüdőn a 
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népnek, illetőleg a választópolgároknak joguk van egyene- 
sen törvényjavaslatokat terjeszteni a törvényhozás elé, 
amdy utóbbit azoknak tárgyalására az alkotmány kötelezi. Átnig 
tehát az alkotmányos országok azon kategóriájában ^ ahol ál- 
talában létezik az állampolgárok kérvényezési joga, mint egy 
eminens állampolgári jog, ott törvényt kérni lehet ugyan, de 
a kormány, íUetöleg az országgyűlés, ha a kérvényt nem tartja 
eléggé alaposnak, dzárkózhatik előle: addig azon országokban, 
ahol az u. w. iörvénykezdeményezési, más szóval iniínativa-joguk 
van meg az állampolgároknak, ott ezek egyenesen törvényjavas- 
latokat nyújthatnak be, amelyeket a törvényhozásnak tárgya- 
lás alá vennie, amelyek felett annak döntenie félre nem is- 
tnerhetö kötelessége. Bizonyos tehát, hogy a népnek az utóbbi 
formánál sokkal nagyobb, sokkal kimagaslóbb, sokkal 
excellensebb jogpsitványai vannak, mert hiszen nemcsak a 
választások alkalmával, hanem bármely pillanatban is ö 
maga a parlamentre kényszeritöleg hathat. Azért tartják 
némelyek ezen iniciativa-jogot kifogástalan demokratikus 
és alkotmányos jelenségnek és pld. Rousseau nem késleke- 
dett kijelenteni, hogy igazi alkotmányosság csak" az, 
amelynél a népnek törvénykezdeményezö joga van s amely- 
nek fenforgása esetén a népet egy fontos törvényalkotás- 
nál utólag is meg kell kérdezni, tehát neki a hozott tör- 
vényről referálni kell. 

Tudjuk, hogy az ókori községállamokban maga a 
nemzet, illetve annak politikai jogokkal biró része önmaga 
látta el az államügyeket. Ez volt az u. n. közvetetlen de- 
mipkrácia, amelyre példát szolgáltatott Athén. Már a közép- 
korban a követi intézmény az országgyűléseken fejlődött 
ki és pld. nálunk is Magyarországban az Árpádházi kirá- 
lyok alatt még személyesen jelent meg a nemesség, tehát 
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-a nemzetnek politikai egésze, de már a XV. századtól 
kezdve egyrészt a nemesség elszegényedése, másrészt nagy 
száma miatt divatba jött az, hogy a nemesek vármegyén- 
kint az üléseikből követeket küldtek az országgyűlésre. Tehát 
megszületett a követi rendszer, vagyis az a szisztéma, amely 
szerint egy nagyobb csoportnak a delegáltjai direkte annak 
megbízottjaiként, mandatáriusai gyanánt jártak el. Ez volt 
az utasitásos rendszer, amely nálunk is fennállott 1848-ig, 
midőn a követ csakis akként szavazhatott, amint a megyei 
közgyűlés őt a tárgyalandó ügyek iránt instruálta és ámbár 
ha ellenkezően szavazott, akkor a szavazata nem volt ér- 
vénytelen, de azzal a következménnyel jjárt, hogy az őt 
kiküldő megyei kongregáció a megbízatást tőle megvon- 
hatta, igy tehát követi minősége n^egszünt. A képviseleti 
kormán}rrendszer, amely ma is fennáll, az utasítást már nem 
ismeri és minden képviselőt az egész ország megbizottjá- 
nak, a közérdek mandatáriusának tekint. Tehát tulajdon- 

lépen a mai rendszer a képviseletet nem magánjogi, 

» • • 

hanem igazi közjogi értelmében fogja fel. Nem az. egyest, 
nem az atomokat, az egyedeket képviseh az országgytUési 
tag, hanem képviseh az ország egyetemét, a közjót, a köz- 
erdeket. 

A mai rendszer azonban lehetővé teszi azt, hogy az 
országgyűlési tag a választást követő évek alatt érzelmei- 
bep, gondolataiban, felfogásában, pohtikai hittvallásában 
messzire eltérjen választóinak felfogásától, szóval, hogy 
•6 tulajdonképen ellenkező pohtikai pályán futiiat, mint 
aminőt a választói helyesnek tartanak. Sogy ae or8z4ggyü' 
4é$, illetve tagjai 8 a nemzet között ilyen eUentétek soha Mne 
élesedhessenek^ hogy soha arra példa dö ne fordtdjon, hogy 

•a képviselőház másként gondolkozzék, mint a nemzet, erre szól-' 

22* 
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gát a tSrvénykezdéményezésnek és a törvényreferálásnak a jog- 
intézménye. 

A törvénykezdeményezés tulajdonképení hazája a 
Svájc, mert ott áll fenn ősi alkotmányuk értelmében az a 
közjog, hogy a választópolgárok kifejezetten fel vannak 
jogosítva törvényjavaslatok benyújtására. Ez a joga meg- 
lehet vagy minden egyes választópolgárnak önmagában^ 
vagy minden polgárnak ugyan, de csak akkor, ha a kan- 
tonális ülés tagjainak Vs része támogatja, vagy végre több 
választópolgárnak együttesen. Tudjuk, hogy Svájcnak a 
kantonjai önálló állami életet élnek. Maga az egész köz- 
társaság 22 kantonból áll, amelyből azonban 3 önálló fél- 
kantonokra oszlik, tehát valójában az egész respubhkának 
az állománya 25 kanton, vagy megye, mindegyik egy-egy 
önálló köztársaság, önálló alkotmánnyal, de a szövetséges 
állam alkotmánya kiköti, hogy a szövetségi alkotmánynyal 
a kantonális alkotmányok nem ellenkezhetnek, azonkívül 
minden kantonnak köztársasági alapon kell a poütikai 
jogokat szabályoznia, azokat a nép által elfogadtatnia és 
változtatnia is csak a népnek van rajtuk joga. A kanto- 
nokban az országgyűlés teendőjót a kantontanácsok, vagy 
a nagy tanácsok látják el, a minisztériumnak a hatásköre 
pedig az u. n. kormánytanácsra van bizva. Vannak kisebb 
és nagyobb kantonok. Az előbbiek körébe tartoznak azok, 
amelyek csak egy-egy községből állanak (Landsgemeinde- 
kanton). Ez egy ideáUs községállam, modern értelemben. 
Ilyen volt pld. a régi Sóhwytz, ahol minden 16 éves férfi 
polgárnak szavazati joga volt és a községi gyűlésen, amely 
megfelelt a mi országgyűlésünknek, határoztak minden 
állami dologról. 

Egyszerű törvény hozatalára kezdeményezési, vagy 



lkot, hogj- ilyenkor minden egyes 

választópolgárokat újra megeza- 

iijabb választási küzdelemnek, 



'z or 
■..-é1 



.iiint jeleztük, a mi i ' 

,.t az ily módon elöterjeszte 
^gyűlésnek tárgyalnia kell. Az i 
ben vagy egy kérvény aláírása által ^" 

oly módon, hogy az egyes községek üléseiken WÍ^ "^ 
és ezen határozatok annyi embernek a hozzájárulás^, ■ ''"^ 



ahányan a községi ülésnek a tagjai. A kérvény különbeni v. ' 
egyszerűen felszólító, vagy pedig lehet olyan is, amely ntór a- 
rekt kidolgozott törvényjavaslatot foglal magában. A bzövpi- 
ségi alkotmány szerint a szövetségi gyűlést is össze kell hivní 
akkor, ha legalább 5 kantón kivánja azt, tehát a szövet- 
séges államban a kantónoknak körülbelül annyi joguk 
van, mint az egyes kantónokban az egyes embernek. 

Niedwalden kantonban régebben minden polgárnak 
volt kezdeményezési joga, de ma már csak minden 800 
polgárnak együttesen. Sanct-Oallenben 4000, Graubünden- 
ben 3000, Waadtban 6000, WaUisban ugyanennyi, Genf- 
ben 2500 polgárnak van meg a kezdeményezési joga. Ha 
azonban az alkotmány megváltoztatását kérik, amikor tehát 
nem tulajdonképeni uj tórvény hozataláról van szÓ, hanem 
arról, hogy már létozó kérdésekben az alkotmány alapelveire 
nézve ellenkező megállapodás jöjjön létre, ez esetekre máa 
fajta szabályok állanak fenn. Pld. Un kantonban legalább 
óO, Obwaldenben legalább 500, Bernben legalább 15,000 
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polgár indítványa kell az alkotmány megváltoztatásához. 
Tehát az alapelvek meglehetős különbözők, ha meggondol- 
juk, hogy Úrinak összesen 4200 választója van és ebből 
már 50 elégséges ily mditvány tételére, mig Bernnek 
112,000 választója közül 15,000 szükséges. Sőt az ellentét 
még élénkebb lesz, ha azt tudjuk, hogy pld. Glarus kan- 
tonnak 8300 választója közül egyetlenegynek is joga van 
arra, hogy az alkotmány megváltoztatását kérelmezhesse. 
Persze, ez csak ideális jog, mert hiszen, ha egy ily fontos- 
kérdésben az illető a polgárság túlnyomó részét magának 
meghódítani nem képes, akkor úgy sincsen kilátása arra,, 
hogy javaslata törvénnyé váljék. 

A referendtim-rendszer az inidativa-rendszernek mintegy 
ellentéte^ mert amig a kezdeményezés, amint láttuk, égy tör- 
vény megalkotására szolgál, addig a referendum-rendszernek 
az a lényege, hogy a meghozott törvények csak akkor léphesse- 
nek hatályba, ha azokat a nép szavazat utján jóváhagyta. A 
referendum-rendszer tehát ismét oda nyúlik vissza, ahonnan 
minden közjog ered, magához a nemzethez és mintegy a 
népnek, a nemzetnek a szankciójával, a szentesítésével 
óhajtja a létrehozott törvényeket megerősíteni, azoknak a 
hatályát nemzeti szempontból emelni. Képzeljük el azt pld. 
nálunk, hogyha az országgyűlés valamiféle törvényt meg- 
alkotna, ez csak akkor válnék hatályossá, ha a népet külön 
megszavaztatnák utána és annak a többsége jóváhagyná 
azt Ideális közjogi szempontból ez az intézmény csak 
dicséretre méltó, mert ismételjük, minden jognak a forrásá- 
hoz, a nemzethez fordul s annak a szankciójától teszi füg- 
gővé a törvény hatályát. Azonban nagyobb államokban 
tisztára kivihetetlen volna ez. Képzeljük el pld. nálunk azt,, 
amikor az országgyűlés szabályszerű működés mellet éven- 
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kint 40 — 50 törvényt alkot, hogy ilyenkor minden egyes 
törvényre nézve az összes választópolgárokat újra megsza- 
vaztatnók. Ez 40 — 50-szeres ujabb választási küzdelemnek, 
harcnak, izgalomnak tenné ki az országot, tehát annyira 
igénybe venné a nemzetnek széles rétegeit, annyira elvonná 
őt mindennapi kenyérkereső foglalkozásától, hogy az árny- 
oldala több volna az ily intézménynek minálunk, mint a 
fény oldala. Másként áll a dolog azonban Svájcban, ahol, 
amint láttuk, a politikai élet a kantonális, sokkal kisebb 
körben mozog, de másként áll pld. az Amerikai Unióban 
is, ahol nem minden törvényre nézve kívánják meg a nép- 
szavazatot, hanem csak a fontosabb, az életbevágókra 
nézve. Az Egyesült Államokban, ha az alkotmányt módo- 
sítani akarják, ezt nem a kongresszus, hanem az e célból 
választott konvent eszközli. Az elnököt sem a kongresszus 
választja, hanem az elektorok, akiket a választók direkt 
őzen célra küldenek ki. Ez egyik formája a referendum- 
nak, de a másik, a svájci, az még sokkal inkább, sokkal 
tisztább alakzatban valósítja meg ezt az intézményt. 

Svájcban az egyedüli Freiburg kanton az, ahol a mai 
tiszta népképviseleti rendszer (úgy, mint nálunk) létezik, 
vagyis ahol az országgyűlésnek a hatáskörét semmiféle 
népszavazással körülnyirbálni nem lehet. A törvényalkotás 
joga ott egyedül csak a nagy tanácsé, tehát abban a kan- 
tonban a nemzetnek közvetlen befolyása a törvényhozásra 
épúgy, mint nálunk, csak a Választások megejtése alkalmá- 
val van. Minden más svájci kantonban a referendum-rend- 
szer létezik, amely azonban kétféle lehet, vagy kötelező, 
vagy fakidtativ. Az előbbi azt jelenti, hogy minden hozott 
törvényt népszavazás végett, illetve elfogadás céljából a 
választópolgárok elé kell terjeszteni, az utóbbi pedig azt. 
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hogy az előterjesztés csak az esetben szükséges, ha a nép, 
illetve annak egy része ezt kívánja. Kötelező referendum- 
rendszer van pld. Zürichben, Bernben, Graubündenben, 
Appenzell Ausserrhodenben, mig fakultatív rendszer pld. 
Luzern kantonban, ahol oly célból, hogy a meghozott tör- 
vényt népszavazás alá terjesszék, legalább is 5000 polgár- 
nak hivatalosan hitelesített aláii'ása, kérvénye szükséges. 
S ilyen esetben a szavazást a kérvény közhírré tételétől 
számított 30—50 nap alatt ejtik meg. Úriban elég már 20 
polgárnak a kérelme. Zugban 500 kell, sőt Schwytz kan- 
tonban 2000 és Tessinben 6000 szavazópolgár kórelmére 
ejtik meg a fakultatív referendumot Különben, hogj^ mikor 
lesz valamely töi-vény felett szavazás, azt a hivatalos lap- 
ban teszik közzé, azonkívül némelyik kantonban még a 
templomi szószékről is kihirdetik azt, hogy a nép biztosan 
megtudja, (Niedwalden.) Rendszerint az év bizonyos szaká- 
ban szokásos a népszavazást megejteni, igy pld. Uri és 
Glarus kantonokban ősi szokás szerint május első vasár- 
napján szavaznak a törvények felett, mig Zürichben, Bern- 
ben, Aargauban tavasszal és ősszel szokásos erre egy-egy 
napot kijelölni.^) 

A referendum-rendszert az 1793-iki francia alkotmány 
is ismerte, mert eszerint a törvényhozó testület csak tör- 
vényjavaslatokat készített, amelyeket megküldték a köz- 
ségeknek s ha a megyében az összes gyűlések Vio része 



^) Heinrich Stüssi : Referendum und Initiatíve in den Schweizer- 
kantonen. Zürich. 1893. Továbbá Balogh, Ferency és Meyer- Jelűnek 
id. munkái, nemkülönben Burkli : Direkte Gesetzgebilng durch das 
Volk, Keller : Das Volksinitiative nach den schweizerischen Kantons- 
verfassungen. 1889. és Dunant : Direkte Volksgesetzgebung in der 
schweizerischen Eidgenossenschaft und in ihren Kantonén. 1894^ 
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ellene szólt a javaslatnak, akkor a törvényhozó testület 
összehívta az összes ülést és ezek döntöttek a javaslat felett. 
A referendum-rendszertől azonban meg kell külön- 
böztetnünk az oly népszavazásokat, amelyeket épen abszo- 
lutisztikus célzatból, a nép megnyerése végett, hogy ne 
mondjuk, ravasz fondorlattal szoktak megejteni. Erre nézve 
épen a francia történelem két érdekes példával szolgál. Az 
egyik L, a másik ül. Napóleon alatt történt. Tudjuk, 
hogy a konvent rémuralma 1794. júliusában megdőlt és 
e^kor a direktórium lépett az ügyek élére. A direktórium 
alatt az öregek tanácsa 250 taggal, nemkülönben az 500-ak 
tanácsa vitte az országgyűlés ügyeit, azonban a nemzet 
csakhamar a direktóriummal sem volt megelégedve, úgy- 
hogy Bonaparte tábornok könnyen megcsinálhatta az ál- 
lamcsinyt a VlH-ik év brumaire 18. és 19-én. (1799. no- 
vember 9. és 10-én.) Ezt betetőzte a VlII-ik év frimaire 
22-iki alkotmánya (1799. december 13.), amelyet általános 
népszavazás útján fogadtatott el. A parlament ez alkot- 
mány szerint igazán csak látszatra maradt meg. Volt sze- 
nátus, tribunátus és törvényhozó testület s ezek közül a 
két utóbbi törvényt alkotott (a tribunátus megvitatta, a 
törvényhozó testület megszavazta azt), mig a szenátus a 
pohtikai cselekmények töiTényszerüségének a bírálatára 
volt l^ivatva. A tribunátus és a törvényhozó testület tag- 
jait a szenátus nevezte ki és pedig csak azok sorából, akik a 
polgárok lajstromában benne voltak, ide viszont csak az 
utott be, aki az arrondissement és departement listáján 
átment. Az ily módon népszavazat által elfogadott alkot- 
mány azután, meg is érlelte a császárságot, amelyet Na- 
póleon a X-ik év floreale 28-án (1804. május 18.) meg- 
alapított. Tehát példát láttunk ezekben az eseményekben 
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arra, hogy a népszavazatot, ha az alkotmánynak nem 
állandó intézménye, épen a zsarnokságnak a behozatala 
végett, mintegy törvényszerűségének a dokimientálása cél- 
jából, lehet igénybe venni. A másik eset, amely ül. Na- 
póleon alatt játszódott le, a következő: 1848. december 
16-án lett Lajos Napóleon köztársasági elnökké. Azonban 
a royalista és a szocialista többség veszélyeztette a köz- 
társasági alkotmányt s ép azért az általános választói 
jogot korlátozni akarták. 1851. május 31-én törvényt alkot- 
tak ennélfogva, amely szerint ahhoz, hogy valaki választói 
jogát gyakorolhassa, nem, mint addig, 6 hónapi, hanem 3 
óvi egy helyben lakás volt szükséges. Ez sok szekatnrára 
adott okot és a választóknak a számát néhány miUióval 
csökkentette. Magától értetödőleg, a parlament népszerűt- 
len lett emiatt és Napóleon kihasználta ezt. Azt akarta, 
hogy az alkotmány megváltoztatásával válasszák őt meg 
mandátuma leteltével még egyszer köztársasági elnökké. 
A parlament ebbe nem akart belemenni, tehát 6 1851. 
őszén tudatta a minisztériumával, hogy az 1850. május 
31-iki korlátoló törvényt 6 meg akarja szüntetni, illetve vál- 
toztatni. A minisztérium magától értetödőleg nem állithatta 
magát oly ferde szinbe, hogy a saját maga által keresz- 
tülvitt törvényt egy év múlva megváltoztassa, tehát meg- 
tagadta a javaslat pártolását, mire Napóleon, mint köztár- 
sasági elnök, elbocsátotta a minisztériumot s uj minisz- 
tériumot nevezett ki 1851. november 4-én olyatiokból, 
akik az alkotmány vonatkozó megváltoztatását helyeselték. 
De a parlament 355 szóval 348 ellen elutasította a kor- 
mányj avaslatot. Erre Napóleon 1851. deczember 2-án a 
nemzetgyűlést feloszlatta, rendeletileg felfüggesztette az 
1850. május 31-iki törvénji; és rendeletileg visszaállította 
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az általános választói jogot s 1851. december 20-ára álta- 
lános népszavazást rendelt el cselekményeinek a nemzet 
által való jóváhagyása végett. A nagy tömeg az általános 
választói jog elöharcosát látta benne, viszont a polgárság 
a szocializmussal szemben az állami rendnek az őrét, s 
ennek tulajdonitható, hogy a plebisdtum igazat adott neki, 
helyeselte az ö kétségkivül törvény- és alkotmányellenes 
eljárását. A nép határozata alapján azután Napóleon uj 
törvényt dolgozott ki, amelynek értelmében az 1852. jah. 
14-én szervezett alkotmány szeiínt az általános választói 
jog a 21-ik életévhez, a polgári jogok élvezetéhez és b, 
6 havi, egy helyben való lakáshoz volt csak kötve, mig 
a megválaszthatáshoz 25 év keUett, de a képviselők Jrás- 
bdi esküi tettek az alkotmányra és a császár iránti hűségre. 
íme, ez a kalandor politikus épen az alkotmánynak egyik 
legfenségesebb intézményét, a népszavazatot, a saját önző 
céljaira ügyesen tudta gyümölcsöztetni. 

A referendum és az iniciativa modern alkotmányokban, 
nagy kiterjedésű államokban nem alkalmazható^ de kisebb át- 
lamokban kétségkivül a nemzetszuverénitásnak jelentékeny diada- 
lát jelenti. Nálunk, vagy hozzánk hasonló nagy államok- 
ban a referendum intézményét pótolja az az igazi paria- 
mentáris felfogás, hogy ha az országgyűlés nagy tervek 
megvalósitása előtt áll, amelyikre a nemzetnek vélemé- 
nyét nyilvánitania még nem volt alkalma, olyankor az or- 
szággyűlést feloszlatják és a nemzetnek a választások utján 
alkalma van véleményét nyilvánitania. A kezdeményezési 
jog pedig a modern politikai hatalom minden eszközével 
helyettesithető. A sajtóban való folytonos harc, a népgyü- 
lésekben megnyilatkozó nemzeti akarat, kivált pedig a 
magyar alkotmánynak évszázados bástyái, a törvényható- 



— 348 — 

ságok e tekintetben oly hatást képesek gyakorolni a, tör- 
vényhozó testületre, amely elöl az hosszasan elzárkózni 
nem képes. Épen azért nem lehet elég gyakran hangoz- 
tatni azt a politikai elvet, hogy a valódi parlamentarizmus 
a nemzet fiai részéről nem merül ki az országgyűlési kép- 
viselőválasztások megejtésével. Ez csak alaki megnyilat- 
kozása a nemzeti akaratnak. A polgárságnak folyton élő, 
folyton fejlődő vágyait, nemzeti céljait napról-napra al- 
kalma van hangoztatni s erős poUtikai tömörüléssel, a szó- 
lás- és sajtószabadság hatalmas fegyverével annak — még 
ha nincs is iniciatíva- és referendmn-joga — feltétlen ér- 
vényt szerezni. 
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